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1735 PA IS EAU 
dédié à Urbain VIII, Paris, 1621. Tomus secundus, qui 
complectitur pertinentia ad historiam, Varis, 1626, —- 
2o Sermnones de sanclissino eucharistiæ sacraments, 
2 tomes in-8°, dont le premier fut publié à Paris, en 
1629, et le second, à Lyon, en 1631. 

B2caard te Bolozae, Bibliotheca scriplorum O. M. cupuc- 
cinorum, Venise, 1742, p. 114; 1. Wadding, Scriplores ordi- 
nis minorium, Rone, 1906, p. 112; J. FH, Sharalea, Supple- 
nesadim, 2: èdit., t. 1, 1908, p. 356. 

5 AM. TEETAERT. 

PALAMAS GREÉGOIRE, théologien grec du 
xive siècle, archevêque de Thessalonique (1296-14 no- 
vembre 1359). — L Vie, 11. Icrits (col. 1742). 111. Ori- 
gine et exposé de la doctrine de Palamas sur l'essence 
de Dieu ct son opération (col, 1750). IV. Sa doctrine 
sur d’autres points de dogme (col. 1765). V. Sa doc- 
trine morale et ascétique (col. 1773). 

JL. VIE DE GRÉGOIRE PALAMAS. — 1° Sources. — 
La principale source pour la vie de Grégoire Palamas 
est le p négyrique composé par son ami et disciple, 
Philothée IKKokkinos, patriarche de Constantinople 
(1354-1355 et 1564-1376). Cette biographie manque 
sans doute de l’impartialité bistorique. G'est une 
thèse, qui a pour but de démontrer la parfaite sain- 
teté du héros. Le merveilleux s’y rencontre à chaque 
page. Elle a pourtant le mérite de fournir des dates et 
des faits précis, souvent puisés dans les écrits mêmes 
de Palamas, et de le suivre du berceau à la tombe. 
Publiée à Jérusalem, en 1857, par les soins du pa- 
triarche Cyrille, en tête de l'édition de 41 homélies 
de Palamas, et reproduite, sans traduction, dans la 
Patrologie grecque de Migne, t. e1r, col. 551-656, elle 
a été, jusqu'ici, peu utilisée. Elle est, cependant, le fil 
conducteur qui permet de fixer les principales étapes 
de l'existence de Palamas et la date de la plupart 
de ses écrits. Par ailleurs, il est facile d’en corriger 
les inexactitudes plus ou moins voilées, les éloges 
byperboliques ou les réticences calculées, par le té- 
moignage des écrivains contemporains. 

29 Avant la controverse hésychaste, — Grégoire Pala- 
mas naquit à Constantinople, sur Ja fin de 1296 ou 
au début de 1297, de parents anatoliotes émigrés dans 
la capitale. La date indiquée se déduit des données 
précises fournies par Philothée : Palamas est mort à 
l’âge de soixante-lrois ans, aprés douze ans et demi 
d’épiscopat, le lendemain de la fête de saint Jean 
Chrysostome, P. G., t. cL1, col. 635D. Comme l’épis- 
copat de Palamas commence en mai 1347 et que la 
fête de saint Jean Chrysostome se ecélébre le 13 no- 
vemnbre, c’est le 14 novembre 1359 que le théologien 
hésychaste à quitté ce monde, et non en 1360, comme 
l'ont affirmé ses plus récents historiens. Cf. L. Petit, 
Les archevéques de Thessalonique, dans les Échos 
Orient, + v, 1902, p. 93; Grégoire Papamikhail, 
‘O &yros l'onyépuos [Trauïc, doytemioxonne Oecor- 
Rovixnc, Alexandrie, 1911. Le père, appelé Constantin, 
— il prit le nom de Constance en revétant l’habit 
monastique, avant de mourir, — fut membre du 
Sénat et conseiller intime d’Andrenic I1 Paléologue 
(1282-1328). Grégoire était l’aîné d’une famille de 
cinq enfants, trois garçons et deux filles, qui embras- 
sèrent tous la vie monastique. La mère elle-même, 
appelée Kalè dans le monde, termina sa vie dans le 
cloître sous le non de Kallonê. Elle était devenue 
veuve, alors que Grégoire n’avait encore que sept 
ans. L'empereur, cn souvenir des services rendus par 
le pèr:, fit les frais d’éducation des trois garçons. 
L’aîné se distingu : par son application et ses succès. 
Il pa'courut le cycle complet des études profanes 
jusqu’à la philosophie inclusivement. Pbilothée a soin 
de nous dire qu’il étudia tout Aristote, £v mämt +nic 
’Agiotorehiroic, P.G.,t. ct1,col.559 D, sans doute pour 
répondre à ceux des adversaires de Palamas qui ont 
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parlé de linsuflisance de son instruction philoso- 
phique, ou qui l’ont accusé de néoplatonisme. Ce qui 
paraît certain, c’est qu’en effet les études philoso- 
pbiques du futur adversaire de Barlaam et de Gré- 
goras furent assez sommaires. La suite montrera que 
ses notions sur la théodicée étaient particulièrement 
déficientes. Le jeune étudiant, d'ailleurs, au lieu d'ap- 
profondir Acte pur d’Aristote, commençait à avoir 
l'esprit ailleurs. 11 fréquentait assidûment les moines 
athonites, parmi lesque's se trouvait le célèbre mys- 
tique Théolepte, devenu plus tard évêque de Phila- 
delphie, qui l’initia à l’oraison des hésychastes. Phi- 
lothée, tbid., col. 561 À. Il ne tarda pas à manifester 
à l’empereur son désir de quitter le monde et de se 
retirer à J’Athos. Andronic II essaya en vain de le 
retenir dans le siècle, Un beau jour — il avait alors 
cnviron vingt-deux ans, — il partit pour la Sainte 
Montagne enimenant avec lui ses deux frères, Macaire 
ct Théodore. 

Nos trois voyageurs prirent la voie de terre, et 
passèrent l'hiver au monastère du mont Papikion, 
situé entre la Thrace et la Macédoine. C’est là que 
Philothée fait remporter à Palamas sa première vic- 
toire théologique dans des discussions avee des mas- 
saliens ou marcionites — cntendez des Fogomiles. 
C’est un détail assez piquant, qu’on serait tenté de 
croire inventé par le biographe, lorsqu'on songe que 
bientôt Palamas va être accusé de massilianisme par 
Barlaam. Continuant leur vovage, les trois frères arri- 
vèrent au monastère de Vatopédi, au début du prin- 
temps de 1318 (?). Sous la direction d’un vieux moine 
appelé Nicodème, Grégoire fit de rapides progrès dans 
la vie ascétique et la contemplation hésychaste. 
D’après Philothée, au bout de deux ans, il avait déjà 
des visions. Après la mort de Nicodéme, arrivée en 
1321. il se rendit à Ja grande Jaure de Saint-Athanase, 
où il mena la vie cénobitique trois ans durant. Mais 
le goût de la solitude le reprit bientôt, et il gagna la 
retraite de Glossia, où un groupe d’hésychastes s’adon- 
nait à la vie contemplative sous la conduite de 
Grégoire le Sinaïte, le restaurateur récent de l’hésy- 
chasme à l’Athos. Deux ans s'étaient à peine écoulés, 
que les perpétuelles incursions des Turcs obligèrent 
les solitaires de Glossia à se réfugier à Thessalonique. 
Is eurent d’abord l’idée d’aller reconstituer leur com- 
inunauté à Jérusalem. Mais le projet avorta sur le 
conseil de Palamas. Comme celui-ci venait d’atteindre 
sa trentiéme année, l’âge canonique pour le sacerdoce, 
ses compagnons Jui persuadèrent de se laisser ordon- 
ner prêtre (1326); puis, avee dix d’entre eux, il alla 
s'établir sur une montagne voisine de Bérée, où il 
continua de mener Ja vice hésychaste, restant seul 
cinq jours de Ja semaine et ne sc réunissant avee les 
frères que le samedi et le dimanche pour la célébra- 
tion des saints mystères. I était là, quand la mort 
de sa mére l’ohligea à retourner à Constantinople. 
Ses deux sœurs, Épicharis et Théodotê, qui menaient, 
celles aussi, la vie religieuse, essayérent de le retenir 
dans la capitale. Sur son refus, elles prirent le parti 
de le suivre en Macédoine, Grégoire les laissa dans Ja 
ville de Bérée, ct rejoignit sa solitude, qu’il dut quitter 
la cinquième année de son séjour, les Serbes ayant 
envahi la région. Il regagna alors la laure de Saint- 
Athanase, et s'établit au skite de Saint-Sabbas, tout 
proche du monastère (1331). Les moines de la laure 
le choisirent bientôt comme higoumène; mais il ne 
tarda pas à donner sa démission pour reprendre sa 
vie de solitude à Saint-Sabbas. 

3° La controverse hésychaste, — Nous arrivons main- 
tenant à la période la plus agitée et la plus compli- 
quée de J'existence de Palamas. Comme elle est inti- 
mement mêlée à la controverse à laquelle il a donné 
son nom, controverse dont il va être question à l’ar- 
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ticle suivant, mous allons briéveiment résumer es faits 
les plus saillants qui regsrdeut uniqueinent sa per- 
sonne. 

Dès 1333, le moine calsbrais Barlasim commence à 
écrire ses opuscules polémiques contre la procession du 
Saint-Esprit ab utreque et la primauté du pape. Mais, 
contrairement à la méthode suivie par les théologiens 
byzantins, qui en appelleut habitueilcment à l'Écri- 
ture el aux Pèics. c’est presque uniquement par des 
arguments de raison, par des syllogismes, qu’il bat en 
brèche les doctrines catholiques. QGuelques-unes de ses 
dissertations sur la procession — il en a produit dix- 
huit — sont tombées entre les mains de l’alamas. 
Celui-ci, qui se croit investi d'une mission doctrinale 
dans l'Église sur la foi d'ure vision qu'il a eue récem- 
ment, trouve la méthode du Calabrais périlleuse pour 
l’orthodoxie, et il lui écrit coup sur Coup deux lettres 
pour lui faire des remontrances à ce sujet. Barlaam 
a-t-il été piqué par cette attaque brusquée, bien que 
courloise dans la forme ? Toujours est-il qu'après cet 
incident il est retourné à Constantinople, et s'est mis 
à faire ure enquête sur la vice et les pratiques de cette 
catégorie de moines qu’on appelle les Fésychastes ct 
dont Palames est l’un des représentants les plus en 
vue. Pour se faire révéler tous les arcanes des mys- 
tiques, il simule le rôle de disciple et s'adresse non 
aux plus instiuits, mais à un rovice. Que lui découvre- 
t-il? Une pratique bizarre, presque scandaleuse, pour 
arriver au recueillement intérieur et à la vision de là 
lumière divine dès ici-bas. Cette pratique a été inven- 
tée, dit on, par Sxmcon le Nouvean Théo'ogien. El'e 
existait sûrement au début du x: siècle. Elle consiste 
essentiellement à retenir son haleine le plus longtemps 
possible, et à répéter indéfiniment la prière: Seigneur, 
Jésus-Christ, Fils de Dieu, ayez pilié de moi, le menton 
appuyé sur la poitrine et le regard fixé sur le milieu 
du ventre ou le nombril. Cela s'appelle faire rentrer, 
enfermer son esprit dans son cœur, ou unir son esprit 
à son âme, car le ventre est considéré comine le siège 
de l’âme. Après un temps plus ou moins long passé 
dens ce laborieux exercice, l'hésychaste se voit rempli 
d’une joic ineff: ble, plongé dans la lumière divine. I] 
a trouvé le royaume de Dieu caché au dedans de 
nous. C’est un avant-goût de la béalitude céleste. 
Cette lumière qui brille à ses yeux, e'est l'éclat même 
de la divinité, l’éclat dont resplendit le Christ sur le 
mont Thabor, au jour de sa transfiguralion. Les mys- 
tiques, dans leurs écrils, et spécialement Syiméon le 
Nouveau Théologien dans ses homélies, n’enseignent- 
ils pas que les cœurs purifiés voient Dicu dès ici-bas, 
quoique d’une manière moins parfaite que dans l’autre 
vie ? 

Voilà à peu près ce que répondit le moine à Bar- 
laam, qui cria aussitôt au seandale et dénonça par 
toute la capitale ce qu’il considérait comme un into- 
lérable abus. Son ami Acindyne et d’autres conseillè- 
rent au Calabrais de garder sa langue et de laisser en 
paix les caloyers. Comme il n’en faisait rien, ils le 
dénoncèrent au patriarche Jean NIV Calécas (1334- 
1347), homme paisible, fort versé dans le droit cano- 
nique. mais peu en théologie, qui avait horreur des 
controverses, el menaça le détracteur des moines des 
censures de l’Église, s’il ne mettait un terme à ses 
attaques. Barlaam reprit alors le chemin de Thessa- 
lonique, où les I ésych:stes ne manquaient pas. Loin 
des foudres patriaicales, il continua <a c£ipagne 
contre les mvstiques, non sans trouver de nombreux 
approbateurs, tant parmi les laïes instruits que parmi 
les moines rebelles à l'influence des contemplatifs. 1 
ne se contenta pas de parler. 1] commença à écrire 
un ouvrage contre les pratiques ct la doctrine des 
hésychastes. Ces derniers, avant qu'il l'eût lancé dans 
le public, réussirent à s’en procurer des extraits. Le 
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Calabraiïis les tournait eu ridicule, les traifait d’om- 
phalopsyques, ôuoxAchuyo, et raillait leur préten- 
tion à voir Dicu des yeux du corjs. Devant le péril 
de diffamation qui les menaçait, ils dépéchèrent une 
ambassade à Grégoire Palamas, alors au skite de 
Saint-Sabbas, qui jouissait déjà parmi ceux d'une 
grende réputation de savoir ct de vertu, le suppliant 
de venir prendre leur défense. Grégoire se laissa per- 
suader. 11 quitta l’Athos et descendit à Thessalonique, 
où on lui montra les extraits du livre de Barlaam, que 
le moine Isidore, celui-là même qui allait bientôt deve- 
nir patriarche, avait dérobés. Cf. Philothée, loc. eil., 
col. 586. Philothée et d’autres contemporains nous 
racontent que Palamas, avant d'engager la lutte par 
la plume contre le Calabrais, le supplia de cesser ses 
attaques contre les moines, lui faisant remarquer son 
incompélence en matière de mystique el sa Léméité 
à vouloir censurer ce qu'il ignorail. Ces historiens 
insinuent que c’est sur le refus de Barlaam à se rendre 
à ces remontrances que Palamas prit la plume pour 
défendre les hésychastes. En fait, il ressort clairement 
de ce que dit Philothée, tbid., col. 589, que c’est 
Grégoire qui connuença la controverse écrile en pu- 
bliant sa première lriade de discours « Vrè2 roy ispéc 
AovyaË vrov », où il attaquait déjà Barlaam avant 
que celui-ci eût fait paraitre son livre contre les 
moines. Cette première triade, qui dut voir le jour 
en 1338, fut suivie d'une seconde, composée après la 
publication de l'ouvrage du Calabrais, et pendant que 
celui-ei se rendait à Avignon. On sait, en effet, qu’en 
1339 l'empereur Andronie envoya Barlaam en Occi- 
dent pour négocier l'union des deux Églises et la 
préparation d'une croisade. Dans cette seconde triade, 
Grégoire esquissait déjà sa théorie sur la lumière divine 
et la distinclion réelle entre l’essence de Dicu et son 
opération. En la parcourant, après son retour d’Occi- 
dent, Barlaam n'eut pas de peine à s’apercevoir qu'il 
se trouvait en présence d'une théologie nouvelle, 
inouïe jusque-là. Reprenant la plume, il remania son 
preinier ouvrage contre les hésychasies, en effaça le 
sobriquet d'ousoréhuyet: et s’attaqua surtout aux 
audacieuses nouveautés de son rival sur l’essence divine 
et la lumière du Thabor. Au livre ainsi refondu il donna 
le titre suggestif de « Kirk MacoxAtavév ». Ces héré- 
tiques, en effet, prétendaient voir Dieu de leurs yeux 
corporels. Cf. articles : Euchires, t. v, eol. 1454 sq., 
et MESSALIENS, t. X, col. 792 sq. Pour répondre à cette 
nouvelle édition, Palamas éerivit sa troisième triade 
contre le Calabrais, accentuant encore plus ses inno- 
vations tant sur le fond de la doctrine que sur les for- 
mules. N’allait-il pas jusqu’à parler de plusieurs divi- 
nités, Osorrrec ? L'occasion était belle pour Bar- 
laam d'’intenter à son rival un jrocés d’hérésie. 11 
courut sans retard à Constantinople, ayant en main 
les écrits du défenseur des hésychastes. Il espérait 
bien qu’on l’écouterait, cette fois, tellement l’erreur 
était évidente. On l’écouta, sans doute, mais l’affaire 
ne devait pas tourner eomme il l’espérait. 

Sentant venir l'orage — car le patriarche Jean 
Calécas ne passait pas pour un ami des hésychastes — 
Palamas prit la précaution de faire approuver sa théo- 
logie par ses confrères de l’Athos, par ceux du moins 
qui y consentirent. 11 se rendit à la Sainte Montagne 
vraisemblablement sur la fin de 1310 ou au début 
de 1311, exposa longuement sa doctrine, ct son ami 
Philothée, le futur patriarche, en rédigea un précis 
que signèrent le [gros ou Premier des monastères 
athonites, plusieurs higouménes et de nombreux moi- 
ues. Ce fut le {ome hagiorilique, & &ytngets!xôc TC10c. 
dont il est souvent parlé dans l’histoire de la contro- 
verse palamite. En voir le texte dans la P. G.,t. cu, 
col. 1225-1236. Muni de ee doeument, Grégoire n’était 
plus un isolé. 1 avait derrière lui les principaux repré- 
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sentants de l’Athos. C'était une force considérable, 
avec laquelle le patriarche et l’empereur lui-même 
devaient compter. 

On le vit bien au concile qui fut réuni, le 10 juin 
1311. à Sainte-Sophie, sous la présidence de l’empe- 
reur. Barlaam fut sacrifié. comme on l’avait décidé 
à l'avance, el il n’échappa à une condanmation qu’en 
promettant de ne plus attaquer les moines. Grégoire 
Palamas, au contraire, sans obtenir l’approbation de 
sa Lhéologie, sortit grandi de ce débat public. Mais 
voici que la mort d'Androuic 111, survenue quatre 
jours après le concile (15 juin 1131), retourna bientôt 
la situation contre les hésychastes par les complica- 
Lions politiques qu’elle amena. Sans doute, au mois 
d’soût de la même année, un nouveau concile, présidé 
par l’ambitieux Jean Cantacuzène, tout dévoué à Pa- 
Jamas, donna raison à celui-ci contre les attaques 
d’Acindyne; mais le patriarehe refusa d’y paraître et 
d’en sanctionner les décrets. On arriva à une formule 
de coneiliation trop favorable à Palamas et aux siens, 
que Jean Caléeas eut la faiblesse de signer. Ce fut 
le tome synodal, 6 cuvoôtxôc Ttuoc. quise présente 
comme le résultat du concile de juin 1341, mais qui 
paraît approuver indirectement la théologie palamite. 
Le patriarche crut pouvoir éluder cette conséquence 
en ajoutant, à la fin du document, la défense, sous 
peine d’excommunication, de soulever à l'avenir des 
questions dogmatiques. Dans sa pensée, le tome syno- 
dal laissait intacte la question de fond sur l'ortho- 
doxie des opinions et des formules de Palamas. C'était 
une solution disciplinsire destinée à clore le débat 
intempestivement soulevé par Barlaam. Mais trop de 
choses dans le décret favorisaient le théologien hésy- 
chaste pour que celui-ci résistät à Ia tentation de 
chanter victoire et d’enfreindre ainsi ‘a prohibition 
palriareale. 1 alla répétant partout que le concile 
avait approuvé sa doctrine et ses écrits. Mal lui en 
pril, car la guerre civile ayant éclaté, sur ces entre- 
faites, entre l’impér: trice régente, Anne de Savoie, et 
le grand domestique, Jean Cantaeuzène, Palamas, qui 
était l’ami de €e dernier, Tut soupçonné d'être hostile 
au successeur légitime et impliqué dans une aceusa- 
tion à la fois d'ordre religieux et d'ordre politique. 
Sommé de revenir à Constantinople, au début de 
1342, il a une entrevue avec le patriarche, un peu 
avant Pâques. Jean Calécas essaie d’oblenir de lui la 
promesse de garder le silence sur sa théologie et 
d'obéir à la défense portée dans le tome synodal. HN se 
heurte à un refus. Quelques semaines plus tard, vers 
le mois de juin, Palamas., qui s'est retiré dans un 
couvent de la banlieue de Constantinople, est invité à 
comparaître devant un concile en vertu d’un décret 
impérial, que lui communiquent deux ecclésiastiques 
envovés par le patriarehe. 11 fait répondre qu’il lui 
est impossible de se rendre seul au synode, mais qu’il 
est juste que les autres représentants du monachisnie 
soient aussi convoqués. Puis il se retire à Iléraclée. 
C’est 1à qu’on se saisit de Jui, à l’automne de la même 
année 1342. 11 est ramené à Constantinople, passe 
deux mois dans les dépendances de Sainte-Sophie, el 
en mai 1343, on l’interne au monastère de l’Incom- 
préhensible, zoÿ ’Axarafnrtos, pour lui apprendre, 
dit Acindyne dans un écrit encore inédit, Cod. Mona- 
censis græc., 223, fol. 54 v°, que Dieu est incompré- 
hensible et ne saurait être vu par des yeux corporels. 

Grégoire resta en prison jusqu’à l'arrivée de Jean 
Cantacuzène dans la capitale. en février 1347. C’est 
lui qui fut chargé de négocier la réconciliation entre 
le grand domestique et l'impératriee Anne. Il applau- 
dit à la déposition de Jean Calécas, qui l’avait con- 
damné et excommunié dans plusieurs synodes, et peu 
s’en fallut qu'il ne lui sueeédäât sur le siège œcn- 
ménique. Après l'élection d’Isidore (17 mai 1347), il 
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obtint du moins la métropole de Thessalonique. Mais 
bien des déboires l’attendaient dans l’exereiee de sa 
charge pastorale. Repoussé une première fois par ses 
ouailles, en septembre 1347, il se retire à l’Athos, où 
il se rencontre avee le roi des Serbes, Étienne Dou- 
chan qui, n'ayant pas réussi à l’attirer dans ses États 
par les promesses les plus alléchantes, le contraint, 
du moins, de lui servir d’ambassadeur auprès de la 
cour de Constantinople. On le retrouve done dans la 
capitale, à l’autonimne de 1348. Au début de 1349, ül 
renouvelle sa tentative sur Thessalonique, qui lui 
ferme de nouveau ses portes. C’est alors que, sur l’avis 
de la Grande Église. il se retire dans l’île de Lemnos. 
I y reste jusqu’à la prise de la capitale maeédo- 
nienne par Cantacuzêne (1350), et c’est alors seule- 
ment qu'il peut prendre possession de son siège. 

Ses pérégrinations étaient loin d’être finies. En jan- 
vier 1351, ïl est de nouveau à Constantinople, et en 
juillet de la même année, il paraît au grand eoncile 
qui consaere sa victoire sur Barlaam et Acindyne et 
fait de sa théologie la doctrine officielle de l’Église 
byzantine. Quand il veut rentrer à Thessalonique trois 
mois après. l’empereur Jean V, brouillé avec Canta- 
euzène, lui en interdit l’entrée, et il est obligé de nou- 
veau de se réfugier à l’Athos. Au bout de trois mois. 
il peut regagner sa ville épiseopale (1352). En 1353, 
une longue et grave « maladie d’entrailles » le conduit 
aux portes du tombeau. 1] est à peine rétabli, qu’on 
l'appelle à Constantinople pour aider à la réconeilia- 
tion de Jean V et de Cantaeuzène., Mais le bateau qui 
le porte aux rives du Bosphore est pris par des cor- 
saires turcs. Les infidéles s'emparent de ses bagages, 
le dépouillent de ses habits sacerdotaux, le réduisent 
en esclavage et lui font subir les plus honteuses ava- 
nics. Débarqué à Lampsaque. il est conduit successi- 
vement à Brousse et à Nicée. À plusicurs reprises, il 
a l’oceasion d’exposer aux musulmans les mystères de 
la Trinité et de l’Incarnation, comme il le raconte 
lui-même dans une lettre adressée à son Église, si 
toutefois Ia pièce est authentique. Enfin, au bout d'un 
an, des Serbes charitables paient sa rançon et le 
délivrent. 11 arrive à Constantinople au moment où 
Jean V vient d’y remplacer Jean Cantacuzène, devenu 
moine, et où Calliste est monté sur le siège patriareal 
pour la seconde fois (1355). L'heure est critique pour 
les palamiles. Les eondamnés du concile de 1351 
ont recouvré leur liberté, ct Jean V est assez mal dis- 
posé à l’égard des amis de son ancien rival. 11 ne veut 
cependant rien brusquer, et comme il négocie une 
entente avec le pape, il eherehe à se renseigner sur 
la quere‘'e qui divise l'Église byzantine en deux fac- 
tions ennemies. 11 profite donc de la présence de Pala- 
mas pour le mettre aux prises avec le grand adver- 
sañe des palanites, Nicéphore Grégoras. Le légat 
pontifical. Paul, évêque de Smyrne, assiste à la con- 
férenec contradictoire et veut aussi eonnaître la doe- 
trine nouvelle. Les relalions qui nous en sont parve- 
nues ne sont pas eoneordartes. 11 semble que les deux 
protagonistes, en discutant sur Dieu et ses attributs, 
aient eu tour à tour lenrs moments d'embarras et de 
silence. Le résultat fut que l'empereur se désintéressa 
personnellement de la question; mais la théologie de 
Palamas resta la doctrine officielle de l’Église byzan- 
tine. On l'avait déjà incorporée, en 1352, au Synodi- 
con du dimanche de Forthodoxie. 

Les pourparlers unionistes qui sont entamés entre 
l’empereur et le représentant du pape suggèrent à 
Palamas d’éerire deux longues dissertations contre la 
doctrine catholique de la procession du Saint-Esprit. ll 
se permet, au début de la seconde, une lourde plai- 
santerie à l'adresse de l’Égl'se latine, la première des 
Églises, qu’il compare à l'éléphant, le plus grand des 
animaux : ce géant, une fois tombé à terre, est inea- 
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pable se de relever; ainsi de l'Église latine, ure fois 
tombée dans l'erreur. De retour à Thessalonique (1356), 
le théologien hésychaste consacre les dernières années 
qui lui restent à vivre à réfuter, dens un ouvrage en 
quatre livres, les écrits polémiques de Nicéphore Gré- 
soras. Le 14 novembre 1359, il meurt, d’après Phi- 
lothée, de la « maladie d’entrailles qui avait déjà faïlhi 
plusieurs fois l'emporter. Nicéphore Grégoras et Isaac 
Argvros précisent qu’il s’agit de l’iléus, et ils ne man- 
quent pas, à ce propos, de faire une comparaison déso- 
bligeante avec le mal dont mourut Arius : Celui-ci, 
pour avoir rabaissé le Verbe au rang des créatures 
int pris par en bas; Palamas, pour avoir osé élever 
une lumière créée à la hauteur de la divinité, fut puni 
par en haut. Cf. Nicéphore Grégoras. Hist. byrant. 
PES 2 G., 1. cxLvin, col. 185:\1saac Argyros, 
Contra Palamam, dans le Cod. Vatic. græc. 1096,f0:.112. 

4o Honneurs posthumes. — Acclamé déjà de son vi- 
vant comme un grand défenseur de l’orthodoxie par 
une Église qui, après l'avoir excommunié comme héré- 
tique, avait canonisé sa théologie, Palemas ne pou- 
vait tarder d’être élevé sur les autels et bonoié comme 
un grand saint. Son fidèle disciple. Philothée Kokki- 
nos, redevenu patriarche en 1364, établit officielle- 
ment son culte dans la Grande Église, au synode de 
Constantinople de 1368, après une enquête sur les 
nombreux miracles qu’on disait avoir été opérés à son 
tombeau. De ccs miracles, Nicéphore Grégoras nous 
rapporte qu’ils furent faits sur commande per Îa 
pieuse supcrcherie de disciples fervents, qui voulant 
anréoler leur maître et cflacer le souvenir de sa fin 
ijenominieuse, persuadérent à de pauvres héres, moyen- 
nant finance, de se faire guérir de maladies plus ou 
lnoins imaginaires au tombeau de Palamas, à la suite 
de songes miraculeux. Nicéphore Grégoras, op. cit., 
1. NXXVEI, 10, col. 485-488. De fait, des quatorze 
miracles que, dans son Panéoyrique de Palarmas, Phi- 
lothée nous présente comme avant été accomplis pour 
glorifier son héros, neuf se passent en songe ou sont 
opérés à la suite d’une apparition de Palamas, pen- 
dant le sommeil. Le quatorzième, que le narrateur 
considère comme le principal de tous, la xogovie de 
la série, n’est autre chose que le ridicule rêve d’un 
moine de la grande laure de l’Athos, qui voit, pendant 
son sommeil. le chœur des Pères de l'Église réunis en 
synode et n’osant trancher la qnestion mise en déli- 
lLération, avant l’errivée de l’alamas, un instant retenu 
en audience auprés du Père éternel. Quand îil arrive, 
tous les Pères se lévent pour lui présenter leurs hom- 
mages et acceptent comme nn oracle lumineux la 
solulion qu’il donne. Philothée, op. cit., P. G.,t. ci. 
col. 635-654. Le lecteur peut lire le récit des autres 
prodiges. 11 n’en trouvera aucun que, même supposée 
la réalité des faits, notre Congrégation des Rites pût 
retenir comme digne d’examen. Quatre sont des guéri- 
sons de constipation ou de dysenterie à la suite de 
bains, ou de frottement des reins contre le sépulcre 
de Palamas, ou de réception de l’Euchalæon. Un 
moine est guéri d’une enflure à un pied après huit 
jours. Un autre perd son mal de tête après une appa- 
rition de Palamas en songe. Un autre recouvre l'usage 
de trois doigts paralvsés après les avoir longtemps 
frottés contre la paroi du tombeau. La réputation de 
thaumaturge du théologien hésychaste a été soigneu- 
sement entretenue dans la suite. Dosithée de Jérusa- 
lem, dans le Téuoc &y4rc (p. 29-31 des prolégomènes), 
déclare que le corps de Palamas est conservé intact 
dans l’église du martyr saint Démétrius, à Thessalo- 
nique, et qu’il opère des miracles. Lors de l'incendie de 
cet édifice en 1890, les restes de Grégoire cnt eu quel- 
que peu à souffrir. Ils sont actuellement vénérés dans 
la nouvelle cathédrale Saint-Grégoire Palamas, à Salo- 
nique. 
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En le canonisant, Philothée assigna à Grégoire Pala- 
mas, dans le calendrier byzantin, une place de choix. 
Passant par dessus les règles liturgiques, il lui consaera 
le deuxième dimanche de carême, ct à l'office de ce 
dimanche substitua l’acolouthie du nouveau saint, 
qu’il composa lui-même. Cette inrovation et cet office 
se sont maintenus jusqu’à nos jours dans toutes les 
Églises dissidentes issues de Byzance, y compris 
l'Église russe. Philothée, dans l’acolouthie en ques- 
tion, donne à son héros les louanges les plus hyper- 
boliques, 11 le salue comme la trompette de la théolo- 
gie, la lyre tout harmonieuse du Saint-Esprit, la 
colonne inébranlable de l’Église, le fleuve de la sagesse, 
le défenseur de l’orthodoxie, le miroir de Dieu, la 
cime des docteurs. Et. dans le panégyrique qu’il a 
composé en son honneur, il va jusqu’à l'appeler «le 
défenseur, le gardien et le sauveur de l’Église uni- 
verselle du Christ après le premier et unique Sauveur, 
Ô 5fç rowvñc Nptoroù ‘ExxAnoiac xat meootdtrc oi 
ŒÜARE nai porn Hal cotrp Era Tov mp@Tov ka 
uévoys Eotñps ». P. G.,t. cr, col. 656 A. Le second 
dimanche de carême n’est pas le seul jour où l'Église 
grecque dissidente chante publiquement la gloire de 
Palamas. Au dimanche de l’Orthcdoxie, on lui 
crie éternelle mémoire pour avoir abattu l’hérésie 
barlaamite, et on le célèbre encore le 14 novembre, 
jour anniversaire de sa mort. 

Si nous nous en rapportons à Philothée, Grégoire 
Palsmas fut un modèle de vertu et de sainteté du 
berceau à la tombe, orné par Dieu des charismes les 
plus merveilleux, semant les miracles sur ses pas, un 
esprit supérieur, un théologien incomparable. Si l’on 
écoute ses adversaires, qui furent nombreux et appar- 
tenaient à l'élite intellectuelle de la société byzantine, 
nous avons en lui un cerveau étroit et entêté, rebelle 
à l’autorité ecclésiastique, un illuminé qui se crut la 
mission d’éelaircir et de développer le symbole de Ia 
foi et l’enseignement des anciens conciles. Démétrius 
Cydonès lui applique le mot d’Aristophane : (1£7:0€60- 
œévoË, le charlatan qui fait des dupes en discourant 
dans les nuées. I y eut certainement chez lui quelque 
chose de l’illuminé, qu’une fausse mystique avait 
égaré dès sa jeunesse, et qui eut des faux mystiques 
l'’imperturbable aplomb et le sentiment de l'infailli- 
bilité personnelle. En voulant justifier à tout prix 
la prétention de certains hésychastes à voir Dieu dès 
cette vie, il inventa une théologie que réprouve la 
philosophie et la théologie chrétienne la plus élémen- 
taire. Au demeurant, il ne manqua pas de qualités. 
Autant que nous pouvors en juger, ce fut une âme 
foncièrement religicuse., Ceux de ses écrits qui ont 
été composés en dehors de toute préoccupation 
polémique ne sont pas sans mérite littéraire et quel- 
ques-uns sont remarquables, rous ie verrons, sous le 
rapport de la doctrine. 

1. Écrirs. — Nous avons de bonnes raisons de 
croire que la presque totalité des écrits publiés par 
Grégoire nous ont élé conservés et qu’on les retrouve 
à peu prés tous dans les manuscrits qui nous sont 
parvenus. 1{ y a d’abord le témoignage de Philothée, 
qui signale la plupart d’entre eux dans le panégrrique 
déjà cité. Par ailleurs, le culte public dont Palamas 
fut l’objet, aussitôt après sa mort, rous est un sûr 
garant du soin avec lequel on a dû conserver tout ce 
qui était sorti de sa plume. 

Tous ces écrits sont d’ordre théologique. Nous les 
divisons en quatre catégories : 1° Les œuvres polé- 
miques, qui sont de beaucoup les plus considérables; 
2° Les œuvres morales et ascétiques; 39 Les œuvres 
hagiographiques et liturgiques; 4° Les œuvres perdues, 
douteuses ou apocryphes. Certains auteurs, comme 
Grégoire Papamikhaïl, op. cit., p. 158 sq., 234 sq., 
distingnent les écrits proprement dogmatiques des 
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écrits polémiques, et rangent es ettres dans une sec- 
tion spéciale. En fait, des trois écrits dogmatiques 
signalés par Papamikhaïl, le premier est intimement 
lié à la polémique antibarlaamite, le second n’est pas 
de Palamas, le troisième est une homélie. Quant aux 
lettres, aucune n’est d’ordre purement littéraire. Elles 
appartiennent toutes soit aux œuvres polémiques, soit 
aux écrits ascétiques. Aucune liste elaire et complète 
des œuvres du théologien hésychaste n’a été dressée 
jusqu'ici. Fabricius, éd. Harlès, dans le tome x1 de 
sa Bibliotheca græca, (reproduit dans PP. G., t. CL, 
eol. 771-786), donne, selon son habitude, un eatalogue 
confus et fort difficile à débrouiller. H n’est pas facile 
non plus de se retrouver dans la description très 
détaillée des quatre manuscrits du fonds Coislin 
(cod. 97-100) exécuté par Montfaucon, Bibliot. Coisl., 
p. 150 sq., P. G., t. cit., col. 799-838, où figurent 
presque toutes les œuvres de Palamas. Quant à la 
liste de Papamikhail, elle est incomplète et inexacte 
sur plusieurs points. Essayons de pratiquer quelques 
clairières dans ce fourré. 

1. ŒUVRES POLÉMIQUES. — La plus grande partie 
de l’œuvre de Palamas appartient à la polémique. 
Cette polémique s'attaque à deux ennemis principaux, 
à savoir les Latins, puis les adversaires de la théolo- 
gie nouvelle sur l’essence de Dieu et ses attributs mise 
en circulation par Palamas lui-même. 

1° Polémique antilatine. — 11 faut ranger sous cette 
rubrique six morceaux se rapportant tous à la pro- 
cession du Saint-Esprit. Les trois premiers dans l’crdre 
chronologique sont constitués par trois lettres, l’une 
adressée à Acindyne, les deux autres à Barlaam. Elles 
furent écrites vers 1335, à l’occasion des dissertations 
du moine ealibrais contre la procession du Saint- 
Esprit ab utroque. Palamas trouve que Barlaun fait 
aux Lalins de dangereuses concessions et ne défend 
pas l'orlhodoxie suivant Ia bonne méthode, atta:hant 
trop d'importance à la dialcctique et négligeant l’ar- 
gumen£t d'autorité. 

1, Iodc ’Axivôuvoy tr Toi edochéo, Hat LAON 
évapupodpevov. * "Ors Aurtivor Aéyovtes mot 4 Yiod ro 
Mveduux, oùx Éyova: diupuyeiv Toùc ÉyxXAODVTUS 
adroic, Gr tob évoc Ilvebuaroc Bo Aéyouoiv doc, 
nat ôr toc Üechoyixobc oœuÂAAoyiauodc dnoberxti- 
ce uANnov Jet xaAEÏV À DLXAEXTUXOUG. 

2, Té p0GÉPE Baphadr où XAAGG ne 
LÉVG TE pt & Ov ëgn d90 Lpx@v, à xaÛ ÉXAmUX LES ÉToyixc. 

3. Ilods Toy Baokaau YePOVTX OTL OÙX ÉGTLV 
dnodertic mx” oùdevoc Tüv Oelowv Éheyyoc, OT ÉoTtv 
dp’év: rai OT xupluc anoderËte abTn, h D xaT ? Aoto- 
rotéAnv &modaLELs oUGTATOY. 

Ces trois lettres sont inédites. A.-P. Syrkou, dans 
sa préface au tome 111 de Porphyre Ouspenskii inti- 
tulé Jstoriia Athona (Histoire de l’Athos), Saint- 
Pétersbourg, 1892, p. XXXuI-XXXIV, donne quelques 
extraits de la seconde. On les trouve dans le cod. 
Coisl. 100, xve siècle, avec les trois autres opuscules 
FE à 

. Abyoc anoBeuxrindc mo@Toc, üTt obyt Hat x To 
Vic, GAN Ex uovou Toù [futpds éxropeberur T0 
[uedux Td &yvov. 

5. A6yoc edTEp0s Rep TAG ÉATOpEUOEUS TO 
&yiov [lue JUXTOG, btt oMyt Kat x Toù Y'iod: at todc TÀ 
napa Aativov x Tac Oeloc l'pauñc eic ouvayopiav 
OÙTOV DA0EV TPOTELVOUEVA. 

Ces deux SECDOS furent composées à Constan- 
tinople en 1355-1356, alors que Palamas revenait de 
captivilé et au moment où le légat pontifical, Paul, 
vvêque de Smyrne. négociait l’union des nue avec 
Jcan V. Elles n'étaient certes pas de nature à favori- 
ser le succès des pourparlers. Nicodème Mét taxas les 
édita à Constantinople, en 1627, avec d’autres ou- 
vrages de polémique antilatine, sous le titre: Aôyor 
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ænodeuwtiuot Ôvo. Cf. E. Legrand, Bibliographie hel- 
lénique du Xvrie siècle, t.1, p. 234-237. Cette publica- 
tion est restée inconnue en Occident, et l’on n’en 
trouve pas trace dans la Patrologie grecque de Migne. 

6. C’est vraisemblablement à la même époque que 
Palamas écrivit sa réfutation des ’Errypxpai de Jean 
3eccos sous le titre : Eic tèc mpix rod Béxxov dis 
Aortivev rt Tai onAheyelonts rop’adrod Ypaorxais 
Jeñoeciv dvrertypaqai, Berxvbaat duocebe zoo 
TG TOLLUTAG ÊTLY ap xG xa ay rtDéTouc oÛoxc Tac 
Guvetheyuévars Tv dyiwv pnoeotv. Ces ’Avtertypxqu! 
ont été éditées par Hergenrôther, avec la réfutation 
qu’en a écrite Bessarion, dans le t. czx1 dela P“G> 
col. 231 sq. 

20 Polémique antibarlaaruite. — La majeure partie 
des écrits de Palamas est dirigée contre les adversaires 
de sa théologie. Pour leur répondre, le théologien 
hésychaste recourt à tous les genres littéraires : traités 
antirrhétiques. apologies personnelles, lettres, dialo- 
gues, florilègcs patristiques, homélies, poésies, petits 
chapitres analogues aux centuries des auteurs ascéti- 
ques bvzantins. 9 

1. En tête de cette série polémique, il faut placer 
par ordre d’importance, von par ordre de date, la 
Confession de foi, ‘Oonoyia tc 60008600 rioteuc, 
présentée au concile constantinopolitain d’août 1351, 
P. G.,t. cui, col, 763-768 (d’après l'édition de Dosi- 
thée dans le Téuoc &y&rnc), pour répondre aux atta- 
ques des anlipalamites. Sur la fin, l’auteur résume 
brièvement sa doctrine sur l’essence de Dieu et ses 
opérations et sur la lumière thaborique. Des passages 
entiers de cette confession de foi se retrouvent dans 
l'Ouix mespt miotewc publiée par C. Simonidès 
dans son ouvrage : Op0od6£wv ‘EAivov Georoyixat 
verqui Téooupes, Londres, 1858, p. 77-84, qui est la 
huitième des homélies de Grégoire par numéro d’ordre 
(cf. P. G.,t. cui, col. 33-104), et dont il n’y a pas lieu 
de suspecter l’authenticité, quoi qu’en pense Papa- 
mikhaïl, op. cit., p. 160 en note. 

2. Les neuf discours dnrèp rüv nouyaCovreov divi- 
sés en trois triades et dirigés contre Barlaam, dont 
nous avons déjà parlé plus haut, col. 1744, On les trouve 
réunis en plusieurs mss., notamment dans le Cois!. 100, 
fol. 103 vo-295. Un extrait de la première triade a été 
édité par Nicodème l'Haghiorite dans son ouvrage 
rarissime, Droxodtx, Venise, 1782, que reproduit 
la P, G.,t. ci, col. 1101-1118; ef. Porphyre Ous- 
penskii, op. cit, t. m1, p. 688-691, qui donne aussi 
quelques courts extrails. 

3. Dix discours contre Acindyne, contenus dans le 
Cvisl. 98, du xve siècle. Montfaucon, op. cit. (cf. P. G., 
col. 807-828) décrit longuement les sept premiers en 
donnant le titre de ehaque chapitre. Au livre I, 
e. XXI et XXI, on trouve deux hymnes à l’adressc de 
la lumière du Thabor, "Yuvos eis aûTd To p&c, P. G., 
col. 818-819. Le huitième est la Lettre à Athanase, 
archevéque de Cyzique, Ilodc AOavtov ÉPOTAGAVTz 
rep} tTüv ’AxvSbvou sis ci rois roÿ Bac- 
had éxsivou auppavet rept 700 Oeod pordc xai The 
detov yhorroc. P. (G., ibid.. col. 807 D. 11 faut compter 
pour le neuvième le discours qui suit dans le manus- 
erit sous le titre : A6 10G SebTspoG. Hocxye ñ se 
vos #ai dinproe, a üTt un HATY TG DTOC TEE 
HOvov, x À% Paets LUTY TG OWwÈG T0060DVG ai es 
VELXE DLAAPLOLV édÈx/Unuev èrt eod. Le dixiènie est 
la Lettre au moine Damien, T& TuuETÉTE ÉV LOVX/OLE 
Acuavé T& o1Aocéwe. Cf. la note du Cod. Coisl. 100. 
fol. 1. La plupart de ces discours, sinon tous, furent 
écrits par leur auteur durant ses quatre années d’in- 
earcération (1343-1347), au témoignage même de Phi- 
lothée, Panégyrique, loc. cit., col. 611 BC. Toute 
cette masse, remplissant les fol. 1-210 du Coisl. 9%, 
est encore inédite. 
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4. Cing discours contre l’impiété el les fraudes de 
Nicéphore Grégoras, contenus dans le Coisl. 106, 
fol. 232-289, également inédits. Les quatre premiers 
sont signalés par Philothée. loc. cil., col. 634-635. Ils 
furent composés à la demande du patriarche Calliste 
en 1358-1399. Le titre du premier mérite d’être signalé: 
Toÿ HXAXPLOTHTON RPXETLOAÔT ToU Osooxkovbxne Ton: 
Yosiou GS 70 TLVOG ÉTépou sUyypa EE Tept Th To 
Tonyoox deudoyorxoixs 6 ôu00 at Ouoosbetuc. Cf. P. G., 
t.-cL, col. 836 C. Il faut compter pour le cinquième 

l’Erto- roÀh TEÙS Tv ÉPOTAGAVEX Treo TAG ÉVHEMLÉVAS 

LA) cuvoñix6 TOU ToÙ peytAoU Baotsiou ULE Os 
xal rao% Toù L'hnyop& ouxomavroumévne ce 
yvnotac. P. G., ibid., col. 837 B. 

5. Vingt el un opuscules ou lettres d’apotogétique per- 
sonnette remplissant le Coist. 99, du xve siècle, 182 fol., 
qu'énumère Montfaucon, op. cit., cf. P. G., L cL, 
col. 827-834 À : 

a)  Aroïnyix desÉodtxoTéex 
This mar aûrac ueé£eos. 

b) Llesi Osiac at Osomoroù ueléieuxc, À mepi TAC 
Osias xt Ürepouodc STAOTATOS. 

c) Aôyos Teiroc, dr: Baoxu nai * Axivduvés Eloi 
oi Otyorouobyrec #2xûc Üvroc x Aémc etc 00 
ævioouc O:67nTas Tv iav. 

d) Augefic üe0odo£ou uerk BapAxauiron. 

e) Toù œbroù dp0o6ou Oeomavous dikasiis Troùds 
rdv ro Brxphouautrév émtotoébavrx Osbriuoy, À 
nepl Osôrnroc «ai To xarT'adrnv dueléxron Te x 
uedéxros. Ce dialogue, publié par C. F. Matthaei 
dans ses Lecticnes Mosquenses, t. 11, Leipzig, 1829, 
p. 7-37, est reproduit par Migve, t. ce, col. 909-960. 

f} Aurideors meûs à ouvéOnnev 6 ’Axivôvvoc ati 
rod [lxaux S70ev, Ge RAS DE mark The edosbelxe 
aÔTRE Lxi Tov ebozGv anavzov. Cette réfutation est 
divisée en dix-neuf chapitres, dont Montfaucon donne 
les titres, loc. cil., col. 829-831. 

g) Lettre à Jean Gabras. 

h) Lettre à Daniet, métropolite d'Aenos. 

i) Deuxième teltre à Acindyne, envoyée de Tlessa- 
lonique avant ta condaranation de Barlaar par te 
synode de 1341. Cette lettre fut écrile dans les pre- 
miers mois de 1341. En voulant se laver du reproche 
de dithéisme, que lui a lancé Barlaam, Palamas ne 
fait que se compromettre davantage en appelant la 
grâce divine une divinilé inférieure, don de ta divinilé 
supérieure ou essence, Os07ns Vpestuévn, Jopov Ts 
Sreprcuévnc. Acindyne réfute longuement cette lettre 
dans le Cod. Méonacensis 223, fol. 32-50, du xve siècle. 

j) Lettre au nomophylax Syméon, T& rivra rad 
HA YA0ES ai cop vouopbtarxt. 

k) Lettre au hiéromoine Paul Assanès. 

t) Lettre au moine Arsène te Sludile. 

m) Réfulation de l'écrit d’Ignace, patriarche d’An- 
tioche, contre Patamas: “Ori xat Td +où ’Avrtoyetac 
xazx +0) Ilanaus Yoduux dedfoc ÉcTriv adroyonux 
AA TO ouvodLXG Te KA LYLNSEUTIXÉ TU DA TÉVTEOY 
%vriOerov. Ignace, patriarche d’Antioche, de passage 
à Antioche, à l’automne de 1344, s’associa à la con- 
danmation de Palamas et d’Isidore, évêque élu de 
Monembasie, portée par Jean Calécas, le 4 novembre 
1344. Le moine rebelle répond au pontife sur un ton 
hautain et plein de morgue. 11] donne des détails sur 
son origine constantinopolitaine, sa première éduca- 
lion, raronte les circonstanées qui ont précédé et 
accompagné son arrestation à Héraclée et termine 
par un exposé succinct de son systéme. Le morceau 
est donc important pour l’histoire de la controverse. 

n) Contre Jean Calécas et son exposé du tome synodal 
de 1341 : "Ont maps hynots ÉoTt 44 dvaoxedn Tob TouoOU 
GXQÉ, PVO roc Baphuauirars rooo]éuevocs ratTekoyrc 
Yoabac Éfhynoiy ton Tôuor rods drdrnv vont. La 
pièce est dans le ton dela précédente. sera question 
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de cet Exposé du lome par Jean Calécas à l'article sui- 
vant. 

o) Lettre au hiérormoine Phitothée. 1 s’agit du futur 
patriarche. 

p) Lettre aux vénérabtes anciens de la Sainte Mon- 
tagne, Toùc Toùs Év T@ dylo Ücst ocehacuioTéTouc 
YÉPOVTIG. 

q) Lettre à son propre frère Macaire. 

r) Lettre au moine Bessaricn. 

s) Seconde tcltre à son frère Macaire. 

{) Autre discours contre Jean Catécas, 
1238, du xv® siècle, fol. 
GebGis AUiv Ypxpouevoc. 

u) Lettre à l’impératrice Anne Paléotogine 75 xpa- 
tion xx edosbecrarn Ôdsoroivn, 7 IlaïanAoyivn, 
écrite en 1316, au moment où l’impératrice cherchait à 
se débarrasser du patriarche. Boivin l’a publiée en note 
dans son édition de l’Ilistoire byzantine de Grégoras, 
cf. P. G.,t. cxLvn1, col. 1011-1012, en note. Le même 
auteur donne quelques autres extraits des pièces signa- 
lées dans ce groupe aux col. 1031-1034, 1083. 

En dehors de cette dernière lettre et du dialogue 
Théophanès, toute cette longue série est inédite. Plu- 
sieurs des morceaux qui la composent ont été écrits 
durant les quatre ans d'emprisonnement (1312-1347). 
D’autres, en particulier les deux dialogues et plusieurs 
lettres, datent de la fin de sa vie. 

6. Iambes contre Acindyne, au 
coutenus dans le Parisinus 1238, fol. 41v°-48, du 
xve siècle. Incipit : ’Axivôvvos uèv 6. Palanias a 
voulu répondre sur le même mètre à son adversaire, 
qui à écrit contre lui un poème polémique de 509 ïam- 
bes, édités par Allatius à la fin du t. 1 de la Græcia 
orthodoxa et reproduits dans la P. G.,t. c1, col. 843- 
862. 

7. Florilège scripturaire el patristique divisé en 16 cha- 
pires, avant trait à l’essence de Dieu et à son opéra- 
tion, contenu dans plusieurs manuscrits, notamment 
dans le Paris. 970, fol. 278-355, et le Paris. 1238, 
fol. 1-41, tous deux du xve siècle. Incipit : Où 0eoxéyor 
paaiv êrt eos. 

8. Keotaoux ExxTdv mevtrhxovrx puarx wat Osodo- 
Uk, OMR TE nai npaxTixXx mai naÜxoTind Th 
BapaxauitiÔos Abunc, Capita centum quinquaginta 
physica et theotogica, cthica el practica et purgantia a 
Barlaarnilica tue, contenus dans le Coist. 100, fol. 290- 
320, publiés d’abord par Nicodème l’Haghiorite ie 
la Dironakix Tv ispév varrixév, Venise, 1782, ce 
reproduits dans la P. G., t. cz, col. 1121-1226. A 
ce résumé, qu’il a écrit vraisemblablement sur la fin 
de sa vie, Palamas a condensé toute sa doctrine phi- 
losophique et théologique. 

3° Apotogélique à l'adresse des inusulmans. 
conduite de Palamas durant sa captivité d’un an chez 
les Turcs ne pouvait qu'être l’objet d’investigations 
curieuses dans le camp de ses adversaires. Nicéphore 
Grégoras s’est fait l’écho des bruits malveillants qui 
circulèrent sur son compte à ce sujet. A les en croire, 
Grégoire subit de la part des infidèles les pires trai- 
tements et les plus honteuses iguominies. Conduit 
devant Hyrcan, il tint, par crainte de la mort, des 
propos indignes d’un chrétien. L’historien ajoute que, 
pour défendre la réputation de leur maître, ses dis- 
ciples ont répandu des écrits envoyés par lui du lieu 
dersa caplivité. ist -bysant., L'NNIN 31, P. CG. 
t. CXLIX, col. 197-201. 

Il vous est parvenu, en effet, deux écrits de Palamas 
qui répondent bien au signalement donné par Gré- 
goras, à savoir une Lettre à son Égtise envoyée d'Asie 
durant sa captivité, ErioroAn nv &5 ? Aotac aiy#hwToc 
&v Tpôs Thv éxvrod ExxAnotay Éypabev, et une autre 
lettre un peu plus courte, mais racontant les mêmes 
faits dans les mêmes termes, adressée au moine David 
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Dishypatos, ’Eriorodr, rpûc Tov Aaviô uovayüv rdv 
Aobratoy Tobd Oeccviuvixnc, dre Éd? w. La première 
a été publiée par K. J. D. dans le Néoc EXnvouviuon, 
t. XVt, 1922, p. 7-21, d’après le Ccd. 1379 de l’univer- 
sité d'Athènes. Elle se trouve dans plusieurs autres 
imanuserits du xve siècle et, fait suggestif, Philothée 
l’a insérée tout entière dans son Panégyrique de Pala- 
mas. Dans P, G.,t. cr., col. 626 B, elle est simplement 
indiquée, sans que le texte ait été reproduit. M. Treu 
a édité la seconde, d’après le cod. 28 d’Upsal, dans le 
AéAriov The loroguxñc xat éOuxñc lotopiac, t. al, 
p. 229-234. Palamas v fait le récit de sa captivité chez 
les Tures, parle des mauvais traitements dont il à 
été l'objet, insiste sur les mœurs dépravées des infi- 
dèles, signalant en particulier leur dvôpouaæviæ, ce 
qui semble confirmer ce que raconte Grégoras, loc, cit., 
col. 200, s’étend complaisamment sur les consolations 
qu'il a prodiguées aux chrétiens captifs avec lui, déve- 
loppe enfin assez longuement les entretiens apolo- 
gétiques sur la religion chrétienne qu'il a cus avec 
les musulmans, et notainment avec le neveu d’Amu- 
ral. La lecture de ces pièces produit sur le leeteur une 
impression plutôt fâcheuse. On les lrouve peu dignes 
d’un pontife écrivant à ses ouailles, et l’on y sent per- 
cer l’intention d’apologie personnelle dénoncée par 
Grêgoras. Il est vraisemblable que le tout a été écrit 
«près le retour d'Asie. ct peut-êlre pas par Grégoire 
Palamas. 

Aux deux lettres précédentes il faut joindre 
un autre morceau trahissant la même préoccupation 
de réhabiliter le captif, en rapportant la discussion sur 
les mystères de la Trinité et de l’Incarnation qu’il eut 
avec les Khiones, oi Xiévar. Le titre est le suivant : 
Toù ædtoÿ T'oryopion Oercoshovixns rpds 7odc &Üéouc 
Xudvac BureËtc ouyypageion rap ixtpoù To Tape- 
véTou Trapévros at abrnxdon yeyovéoroc. La pièce se 
trouve mélangée aux œuvres de Palamas dans plu- 
sieurs manuscrits, notamment dans le Paris. 1239, 
fol, 295-297 vo. Elle est datée du mois de juillet 1355, et 
a été publiée dans la revue grecque, LoTtfp, t. XV, 
1892, p. 240-246. Qu'étaient les Xtévar ? Il n’est pas 
facile de le dire. Ducange, Glossarium medixæ et 
infimæ græcitatis, L\von, 1688, col. 1752, en fait le 
syponyme de Xrov#ôrce, qu'il traduit par legis doctor 
apud Persas, En fait, d’après le récit du Taronite, il 
s'agirait d'anciens Juifs convertis à l’islamismie. Turcs 
et Khiones n’écoutèrent que de fort mauvaise grâce 
Palamas essavant de résoudre leurs objections sur la 
Trinité et l’Incarnation, et à la fin un Khione le 
jrappa à l'œil. 

Il, ŒUVRES MORALES ET ASCÉTIQUES. —- 19 ITo- 
mélies. — Grégoire Palumas fut un prédicateur remar- 
quable. Ses homeélies, au nombre de soixante-trois, 
forment un cycle presque complet pour les dinranehes 
et les principales fêtes de l’année, et constituent son 
plus beau titre de gloire devant Ia postérité, La plu- 
part furent prononcées devant les fidèles de Thessa- 
lonique, quelques autres à l'Athos. 

La première de toutes en date fut débitée à la laure 
Saint-Athanase, vraisemblablement le 21 novembre 
1333. C’est la 5e de la série, seconde pour la fête de 
l'entrée de Marie au temple. Cf. Philothée, ?. G., 
t. cLit, col. 581C. Celle qui vicnt Ia première dans les 
recueils manuscrits fut prononcée le troisième jour de 
l'arrivée de Pa'amas à Thessalonique, en 1350. Écrites 
en un style clair et simple, sans prétention littéraire, 
elles sont riches de contenu dogmatique, moral el ascé- 
tique, nouwries de Lextes de l'Écrilure. Si l’an execpte 
les deux homélies pour la fête de la Transfiguration, 
où l’auteur a cru bon de développer sa Lhéorie sur la 
lumière thaborique incréée, elles se déroulent en de- 
hors de toute controverse. Les cinq homélies niariales 
(deux pour Pentrée de Marie au temple, une pour cha- 
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cune des fêtes de la Nativité, de l'Annonciation et 
de ?’Assomption) comptent parmi les plus importantes 
et les plus originales. Toutes ces homélies sont éditées. 
Quarante et une parurent à Jérusalem, en 1857, par 
les soins du patriarche Cyrille sous le titre : To ëv 
ayious ratods uv l'onyusion âoyerioxérov Oecox- 
ovins Tob Llæiaui ouiur reccapaxovrx mat uias 
Quatre ans après, I. Sophoelés Oeconomos donnait 
les vingt-deux autres : To ëv &yiois rareèc uov, 
xTA.. toù [loñau& éuiur x6', Athènes, 1861. Les 
dix homélies publiées par C. K. Matthaei : Gregorii 
Thessalonicensis X oralioncs ex quingue codicibus manu- 
scriplis, Moscou, 1776 ; l’homélie Ilsot riorewc. pu- 
bliée par GC. Simonidès, à Londres, en 1858; les deux 
qu'a cru découvrir le russe Arsenii et qui ont paru à 
Nov£orod, en 1895, se retrouvent dans la colleetion 
des soixanute-trois. Le Paris. 1239, fol. 1-248v°, äu 
xvt siéele, les contient toutes 4 la file La P°6 
t. CLI, col. 10-550, n’en donne que quarante-trois, soit 
es quarante et une de l’édition hiérosolymitaine et la 
première et la quatrième des dix publiées par Mat- 
{haei. Le véritable numéro d’ordre de ces deux der- 
nicres n’est pas 42 et 43, mais 46 et 49. Les dix de 
l’édition de Matthaeïi sont les homélies 6, 11, 12, 14, 15, 
20, 26, 28, 16 et 19 de la série. L’homélie ITepi riotewc 
est la huitième. Les deux d’Arsenii sont la quarante- 
huiticme et la cinquantième, Une traduetion serbe 
de l’homélie sur l’Assomption, remontant au xiv'- 
xve siècle, a été publiée dans la revue russe Pravo- 
slavnyi Sobicsiednik, 1905, €. 17, p. 1-18, avec la traduc- 
tion russe en regard. 

20 L’opuseule intitulé Aextoyoc Tfc xata XptotTov 
vou00ectxc, publié dans la Philccalie, p. 929 sq. et 
inséré dans la P, G., t. c1, col, 1089-1102, est une 
brève explication du Décalogue éclairé par les lumières 
du Nouveau Testament. 

30 ITedc tiv oeuvorärav ëv Lovxlodomc Æévnv rep 
raÜéiv xai dpeTüv Ha Tepl TV TLXTONÉVEVY ËXx Th 
ar vobv oyxoÀñc, petit traité d’aseétique, qui ne 
présente rien de bien original; publié par Nicodème, 
dans la Philocalie, et reproduit par P. G., (. cx, 
col. 1013-1088. 

40 [feet rpooeuyñe xat uaÜacérnroc xapdluc xept- 
Roux rpia, P. G., ibid., col. 1117-1122, également tirés 
de la Philocalie et signalés dans le Paris. græc. 1239, 
fol. 305 ve, Palamas v recommande le reeueillement 
intérieur. 

50 Aéyus imororuaxtios rpôc ’Iodwnv xat Dec- 
Sogov Tobs otAuoépouc, publié par C. Sophoelès dans 
son édition des vingt-deux homélies, p. 298-308. Le 
morceau est de même contenu que la lettre à la mo- 
uiale Néné, dont il reproduit textuellement plusieurs 
passages. 

LUI, ŒUVRES HAGIOGRAPUIQUES ET LITURGIQUES, 
-- 10 Les œuvres hagiographiques se réduisent à la 
courte biosrapliie d’un saint hésychaste du 1x° siècle, 
Pierre l’Alhonite, Aéyoc elc rdv Oauuxorèv ai ioty- 
YEhOV Biov roÿ 6oion xoi Oecpépor FUTpÔc nuév [étoov 
to év T@ d&yiw dpt T& ”AÛo aoxnozxvroc, où les 
données historiques n’abondent pas. C’est le premier 
écrit composé par Grégoire, au témoignage de Philo- 
thée, ?. G., t. eux, eol. 581 B;il doit dater de 1333-1334. 
Publié d’abord parles bollandistes, Acla sanctorum, 
juin t. nu, ad diem 12, il est reproduit dans P. G., 
{. cr, col. 995-1040. 

2o Œuvres liüurgiques. —- Nous rangeons sous cette 
rubrique les quatre courtes prières que donnent plu- 
sieurs manuscrits sous le nom de Palamas, et que 
C. Sophoclès a jointes à son édition des homélies, 
p. 308-316. En voici les titres : 

1. Edyh redc Tov Oebv, Dv med Tic rûANG The TOEUG 
nMéarto ouvhlwc, ôte Tv Xpynv Éuehhev eioeAeïv. 
Après avoir rappelé le plan divin du salut du monde, 
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le pasteur prie pour son troupeau et demande à Dieu 
de le délivrer des factions et des luttes fratricides, 
dont Thessalonique fut si souvent le théâtre. 

2, ‘Eréoa eûyhn ént #ôvouc ÉmÔcour, priére très 
“urte qui implore la miséricorde de Dien sur le 
peuple fidèle. 

3. ‘Eréoo éri &vou6pia. Le titre en indique le sujet. 

#, “Erépa edyn hv uetTd Thv yetpotoviav dpDeic rois 
Saouedor ouvH0ewc nbéarto, prière réeitée par Gré- 
soire aprés son ordination épiscopale, au moment de 
se présenter, suivant l'usage reçu, devant le basileus 
pour lui baiser la main. Cf. Siméon de Thessalonique, 
De sacris ordinationibus, ce. GEXXIX-GCXXxI, P. G.,t. CLV, 
vol. 132-133, qui dénonce cette marque de servilité dn 
sacerdoce à l’égard du pouvoir civil comme un into- 
lérable abus. 

1F. ŒUVRES PERDUES, DOUTEUSES OU APOCRYPHES. 
- - Nous avons dit qu’à peu près tout l'héritage litté- 
raire nous était parvenu, Quelques écrits cependant ne 
paraissent pas encore avoir été retrouvés dans les 
sources manuscrites, et sont peut-être perdus. Nous 
avons à signaler : 1° La lettre à AMénus, ’Ertotokn 
rpùs Mrväv, rentrant dans la eatégorie des œuvres 
polémiques, dont l'auteur de l’Adversus Palamam cite 
un passage, P. G.,t. c11v, col. 840 D; 2° une série de 
discours sur le sacerdoce, Aéyor nepè Th lepoobvr, 
prononcés par Grégoire, quelques jours aprés avoir 
pris possession de son siège (1350), devant son clergé 
réuni comme pour une sorte de retraite spirituelle. 
Philothée les signale dans son Panégyrique, loc. cit., 
vol. 619-620, et en résume briévement le contenu. 

Parmi les œuvres douteuses ou apocryphes nous 
avons trouvé les suivantes: 1. "Exbeorc tic tév Bap- 
radu aa” AxtwvObvou duocebruktev &Aox6To0 rAN0Voc, 
donnée à la fin du Cois!. 95, fol. 211-212v°, imimédiate- 
ment avant le panégyrique de Palamas par l’hilothée, 
sans indication expresse d'origine nous paraît d’une 
authenticité douteuse, Elle est absente des principaux 
recueils manuscrits des œuvres de Grégoire. 

2. Le curieux éerit intitulé : IIpbocwronotta, yapaux- 
Tüpt LATE, Lx AOYUAÉ) Hat LAÂLGTE ÊLAAVLAGTÉPE, TIvac 
y stror A0 yous h LV LUYN XATX GHUATOS ÔLXATOLÉEVT 
UET aÛTo) v OLHAOTULS, TO JÈ GX HAT AT NC: HAL TOY 
dMAtoT@Y &ropuotc, fut publié eu 1535, à Paris, par 
G. Morel sous le nom de Grégoire Palamas, d’aprés 
le cod. Paris. 2465. L'éditeur ne remarqua pus que, 
dans le manuscrit, Je nom de Palamas avait êté barré, 
et l’erreur, depuis lors, est entrée dans le domaine com- 
un, Ce n'est qu’en 1915 que A. Sonny, qui déjà, en 
1894, avait élevé des doutes sur l'attribution à Pala- 
mas (cf. Byzantinische Zeïlschrift, t. 11, 1894, p. 662, 
note 2), a restitué Je morceau à son véritable auteur, 
Michel Acominatos, dans un article paru dans le Vi- 
zandiiskoe Obozriénié, t. 1, p. 103-109 Le meilleur 
manuserit contenant le texte est le Laurentianus LIX, 
12, qui est du x1ve siècle. La 2, G., L, ci, col. 959-988 
et 1347-1372, donne séparément la traduction latine 
et le texte original. Albert Jahn, Gregorit Palamnæ, 
archiepiseopi Thessalonicensis  Prosopopeia, Halle, 
1881, a publié de cet opuseule une édition, avee notes 
critiques. 

3. Le célèbre document palamite intitulé : ‘O &yro- 
Betéizoc ropoc, RP. G., t. ci, col. 1225-1236, n’est 
pas de la maïn de Palamas, mais, lut, coinme nous 
l'avons dit plus haut, rédigé, vers 1339-1340, par 
Philothée Kokkinos. C’est, du reste, un résumé fidéle 
Je la doctrine du théologien hésychaste sur la question 
de l’essence de Dieu et de son opération, sur la lumière 
thaborique ct la grâec incréée. 

1. Dans plusieurs manuscrits des œuvres de Pala- 
las, vient sous son nom une /telation de sa dispute 
avec Nicéphore Grégoras en présence de l'empereur 
Jean V elle légat pontifical, Paul de Smuyrne, en 1355. 
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En réalité, cette pièce n’est pas de l’alamas mais du 
protostrator Phaerassès, comme l'indique le titre sui 
ant donné par plusieurs manuserits, notamment par 
le Dionysianus Atlhon. 191,101, 17: Daxproÿ rod rourto 
GTpATOpOc ÉTITOUOG HOT Tù SuvaTÈy SuNyNoc, Ta: 
POVTOS HAL AÜTPHOOU YEYOVOTOG TG ET TOÙ Tax TLOU 
évorLoy To frotkéoc xupob ’Loguvou +0 ITaaror6you 
vevouévrs daééeac To Cecomdovirrc, xve05 l'onyo- 
piou, xai l'oryop& 7où praocégcu Nixrocoon, * Axv- 
Bvvtævod veyovoroc. Ilapñv Tiuxaüra wat 6 Reydroc. 
Phacrassès est uit ami de Palsmas, et sa relation, 
d'ailleurs incomplète, comme il le dit lui-même, doit 
être lue avec précaution. Gré£oras donne la contre- 
partie dans les livres KXX et XXXIT de l’Iistoire 
by=antEne PNG LNCEXEIX. 001-253-2330. "Inutile de 
dire que lui non plus n’est pas exempt de partialité. 

5. La dukhezic moûc tobc &fénuc yrévac, déjà signalée 
plus haut, appartient à Palamas dans la mênie mesure 
et de la méme maniére que la &yrotc de Phacrassès. 

6. Est totalement apoervphe un Commentaire de 
l'épitre aux Thessaloniciens attribué à Grégoire par 
le fameux faussaire Nieolas Comnène Papadopouli. 
qui cite l'ouvrage à plusieurs reprises dans ses Præ 
notiones muystagocicæ, Padoue, 1696. 

7, Le Paris. græc. 3105, du xvi: siècle, met sous le 
nom de Grégoire Palanmas un Dialogue entre un grec 
el un latin sur la primauté du pape et contre le concile 
de Florence. 

111. ORIGINE Er EXPOSÉ DE LA DOCTRINE DE PALA- 
MAS SUR L'ESSENGE DE DIEU ET SON OPÉRATION. — 
Bien qu’une faible partie seulement des écrits théolo 
giques de Palamas soit éditée, il est facile pourtant 
de se faire unc idée claire et compléte de la doctrine 
à laquelle il a donné son nom. 

Le palamisme, en effet, tient presque tout entier en 
ce simple énoncé : II y a en Dieu deux choses réellement 
distinctes, quoique inséparables : l’essence et ce qui 
découle de l'essence; la nature et les propriétés, qua- 
lités, opérations, attributs subsistent dans cette nature 
et élant, comme elle, incréées et éternelles. Cette doc- 
trine est répétée dans tous les ouvrages polémiques 
de Palamas, On en lronve un excellent résumé dans 
la dernière partie de l’opuscule intitulé : Capila cen- 
lum quinquaginta physiea el theotogica, ete., P. G., 
t. €, 1168-1226, et aussi dans le dialogue intitulé 
Oeowavnc, ibid. col. 909-960. La Confession de foi, 
lue au concile de 1351, P. G., 1. cui. col. 763-768, 
donne également, à la lin, l'essentiel du système, sans 
parler du téuoc &ytoperrixôc, P. G., t. CL, col. 1225- 
1236, et du tome du coneile de 1351, expression défi- 
nilive du palamisnie ollieiel avec les anathématismes 
qui en furent tirés, au synode de 1352, pour être 
joints à l’office du dimanehe de l’Orthodoxie. P. G.. 
& ci, col. 717-764. N'y aurait-il que les titres des 
chapitres des principaux écrits polémiques de notre 
théologien rapportés par Montfaucon dans la descrip- 
tion des manuscrits du fouds Croislin, n. 97-100, P, G., 
t. ci, col. 799-838, qu’on pourrait reconstituer le sys- 
téme sans trop de peine. La publication eomplète des 
œuvres de Palamas pourra mettre en lumière quelques 
détails nouveaux de cette étrange théologie; elle n’en 
révélera aucune ligne essentielle qui ne soit déjà con- 
nue. Avant d’en tracer l'exposé, il n’est pas sans inté- 
rêt d'en rechercher les origines lointaines dans la {ra- 
dition byzantine antérieure et d'en raconter l’élabo- 
ration progressive sous la pression des svllogismes de 
Barlaam, 

1° Les origines. - - Elles doivent être cherchiées dans 
la doctrine mystique des moines orientaux appelés 
hésychastes. On désignait par ce nom, dès le début 
du ve siècle, la eatégorie des eénobites qui, après un 
temps plus ou moins long passé dans la vie commune, 
menaient la vie solitaire dans une eellule où une 
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relraile quelconque située dans les environs du monas- 
Lère. Ils restaient ainsi isolés, s’adonnant à la vic con- 
templative les einq premiers jours de la semaine. Le 
samedi, ils rentraient au monastére pour reprendre 
contact avec la communauté el célébrer avce elle 
l'office dominical. L'hésychaste est donc un cénobite 
qui a senti l’appel à la vie mystique et, du consentc- 
ment de son supérieur ou hi£ounmiène, a renoncé à la 
vie commune pour mener une vie toute d’union à 
Dieu et de contemplation. Les hésychastes ne man- 
quèrent jamais autour des inonastéres orientaux: 
mais ils furent plus ou moins nombreux suivant les 
époques et les endroits, C'est ainsi qu’au début du 
xIve siècle, lorsque Grégoire, dit le Sinaïte, se rendit 
au mont Athos, il y trouva très peu d’hésychastes, si, 
du moins, il faut en croire son disciple et biocraphe, 
Calliste Xanthopoulos. Cf. J. Pomialooskii, Vie de 
saint Grégoire le Sinaïte, Saint-Pétersbourg, 1894 ; 
J. Bois, Grégoire le Sinaïle et l'hésychasme à lAtos, 
au X/Ve siècle, dans les Échos d'Orient, t. v, 1902, 
p. 65-73. C’est lui qui y remit en honneur la vie con- 
templative, Palamas, nous l’avons vu, mena celte 
vie presque Lout le temps qu’il passa à la Sainte Mon- 
tagne et aux environs de Bérée, avant de se lancer 
dans la controverse avec Barlaam. 

La vie hésychaste ne se conçoit guère et parait dit- 
ficilement supportable sans le don de contemplation 
et les grâces mystiques qui l’accompagnent. Il y a eu 
de vrais et grands mystiques parmi les hésychastes 
orientaux, et plusieurs ont écrit sur la vie eontempla- 
tive des ouvrages remarquables, encore inconnus ou 
mal étudiés. Ces écrits ont fait la nourriture spirituelle 
des moines contemplatifs. Mais, comme ils sont pleins 
de métaphores pour décrire les phénomènes mystiques, 
leur lecture n’est pas sans danger pour des esprils 
ignorants où mal équilibrés. Aussi voyons-nous ce 
bonne heure apparaître, parmi les moines byzantins, 
une fausse mystique, à côté de la vraie. Dès le x1° siècle, 
un peu avant Michel Cérulaire, Syméon, dit le Nouveau 
Théologien, enseigne que le pouvoir d’absondre les 
péchés est un charisme réservé aux parfaits gratifiés 
du don des miracles, et que le surnaturel en nons est 
nécessairement objet de conscience. D’après lui, n’est 
pas justifié, ne possède pas le Saint-lispril et la grâce 
sanetifiante, quiconque n’expérimente pas en lui- 
même leur présence : rien de plus absurde, dit-il, que 
de se croire revêtu du Christ et de n’en rien sentir. Il 
ajoute que les cœurs purs voient Dieu dès ici-bas, 
quoique d’une manière moins parfaite que dans l’autre 
vie. Ils le voient spirituellement sous forme de lu- 
mière, « car Dieu est lumière, et pareille à une lu- 
mière est sa contemplation, œéc 6 eds, xoi sc oc 
h Péx œùTod ». Cf. J. IHausherr, Lu méthode d’oraison 
h‘syclaste, dans les Orientalia christiana, t, 1x, 1927, 
b. 101 sq., spécialement le discours de Syméon, p. 173, 
209. Cette méthode de la lumière revient constam- 
ment sous la plume du Nouveau Théologien. Dans son 
traité des amours divins, il compare Dieu à un soleil 
lumineux ct chaud qui descend dans les âmes puri- 
fiées pour les remplir de sa présence et de ses inef- 
fables consolations. C'est cette lumière même qui est 
apparue à tienne le premier martyr et à Saül per- 
sécuteur. Cf PA GS TL 'CxXx, col. 507: 

Le but auquel doit tenaäre l’hésychaste est évidem- 
ment d’arriver à la jouissance de ectte lumiére. Sy- 
méon exige pour cela une rude ascèse et la mortifiea- 
tion de toutes les passions. Mais bientôt d’autres 
auteurs se montrérent moins difficiles. On chercha 
une méthode physique et facile de se procurer la 
vision de la lumière divine, ou tout. au moins ce la 
faciliter. On prit à la lettre et l’on matérialisa gros- 
sièrement certaines expressions des mystiques anciens. 
Saint Jean Climaque, par exemple, avait recommandé 
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le souvenir habituel du Sauveur et avait dit : « Que 
le nom de Jésus soît collé à ta respiration. » D’autres 
avaient insisté sur le recueillement intérieur, la néces- 
sité pour l’esprit de fuir les causes de distraction et de 
rentrer en soi-même, Vers le x11-xin' siècle, un moine 
athonite du nom de Nicéphore, que Palamas cata- 
logue déjà parmi les saints anciens, L'e hesychastis. 
P. G., tt. c1, col. 1116 C D, mit en vogue une mé- 
thode physique et scientifique de la garde du cœur: 
dont nous avons déjà parlé plus haut et qu'il faut 
décrire maintenant un peu plus au long : « Tu sais. 
dit-il, que ce que nous respirons, e’est l’air. L’or- 
gane par lequel nous l’expirons n’est autre que le 
cœur, Cause de vie ct de chaleur pour le corps. Le 
cœur attire le souflle (rvedux), afin de tempérer sa 
chaleur par la respiration ct de se procurer ainsi la 
température convenable. L'agent de cette manœuvre. 
c'est le poumon, que le créateur a composé de tissus 
ténus, et qui, pareil à un infatigable soufflet, fait 
entrer et sorlir l’air ambiant... Toi donc, assicds-toi. 
et recucillant ton esprit. fais-le passer par le c£nal du 
nez, qui véhicule l’air dans le cœur. Pousse-le ct 
force-le à entrer dans le cœur avec l’air aspiré. Une 
fois qu’il aura pénétré là, tout ne sera plus que joie 
et allégresse. Comme un homme, de retour dans sa 
maison après uu voyage, une se tient plus de joie en 
revoyant sa femme et ses enfants, ainsi l’esprit, après 
s'être uni à l’âme, est rempli d’un plaisir et d’une joie 
ineffables. Aussi, frère, enseigne à ton esprit à ne pas 
sortir de là aussitôt. Car, dans les débuts, cette réelu- 
sion, ce resserrement à l’intéricur, lui est insuppor- 
table. Maïs une fois habitué, il ne trouve plus de plai- 
sir aux divagations extérieures. Car le royaume des 
cieux est au dedans de nous, et notre esprit le contem- 
plant là et le recherchant par une prière pure, estinie 
tout le Cehors digne d’aversion et de haïne... Mais 
une fois entré là, l'esprit ne doit pas rester silencieux: 
son occupation, sa méditation ininterrompue doit être 
ce cri : « Seigneur Jésus-Christ, ayez pitié de moi. 
Car cette invocation, préservant l’esprit des distrac- 
tions, enlève à l’ennemi toute prise sur lui et le fait 
monter de jour en jour vers l’:mour et le désir de 
Dicu. Oui si, malgré tes efforts, mon frère, tu ne peux 
pas entrer dans la région du cœur, comme je te l’ai 
recommandé, fais ce que je te dis, et Dieu aidant, tn 
trouveras ee que tu cherches. Tu sais que la raison de 
tout homme (rù Aoyiotixév) est dans sa poitrine; car. 
même lorsque nos lèvres se taisent, au-dcedans de 
notre poitrine nous parlons, nous délibérons et nous 
formoans des pritres et des psaumes et d’autres choses. 
A cette raison donc enlève toute pensée (tu le peux, 
si tu le venx), et donne-lui le « Seigneur Jésus-Christ. 
ayez pitié de moi ». Iflorce-loi de remplacer par ce cri 
intérieur toute autre pensée, et, à la longue, cela t’ou- 
vrira sûrement l’entrée du cœur, comme l’expérieuce 
nous l’a appris à nous-mêmes. » De cordis custodia, 
P. G., t. cxzvu, col. 963-966. Cf. J. Hausherr. cp 
ct Joe. eit., p. 102-104. 

Un autre écrit, mis sous le nom de Syméon le 
Nouveau Théologien, qui existait déjà an début 
du xare siècle, intitulé : MéGoôos rc iepôc Teoceuye 
xai reocoys, Méthode de la sainte oraison et atten- 
tion, ou encore : Ilepè Tüv totüv Toéruv The Tec- 
cevyñc, élait bien connu à l’Athos, au début du 
xive siècle, Le passage caractéristique est le suivant : 
« Assis dans une cellule tranquille, à l'écart, dans 
un coin, fais ce que je te dis : Ferme la porte et élève 
ton esprit au-dessus de tout objet vain et temporel: 
ensuite, appuyant ton menton sur la poitrine et tour- 
nant l'œil corporel avec tout l'esprit sur le milieu du 
ventre, autrement dit le nombril, comprime l’aspira- 
tion d’air qui passe par le nez, de façon à ne pas res- 
pirer à l’aise, et explore mentalement le dedans des 
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entrailles pour y trouver le lieu du cœur, où aiment à 
fréquenter toutes les puissances de l’âme. Dans les 
débuts tu trouveras une ténèbre et une épaisseur opi- 
niîtres, mais en persévérant et en pratiquant cette 
occupation de jour et de nuit, tu trouveras, à mer- 
Veille! une félicité sans borne. Sitôt, en efïet, que 
l'esprit trouve Ie lieu du cœur, il aperçoit tout à coup 
ve qu'il n'avait jamais su; car il aperçoit l’air existant 
au centre du cœur, et il se voit lui-même tout entier 
lumineux et plein de discernement; et dorénavant, 
dès qu'une pensée pointe, avant qu’elle ne s’achève et 
ne prenne une forme, il la pourchasse et l’anéantit 
par l’invocation de Jésus-Christ. » Hausherr, loc. cit. 
p.161-165. Cf. P. G., t. c, col. 899; t. c1av, col. 840 AB. 

C'est, nous l’avons vu, la méthode du pseudo- 
Syméon que pratiquaient les hésychastes avec les- 
quels Barlaam entra en relation. Elle est décrite, avec 
des variantes de détail, et recommandée tant par 
Gré2oire le Sinaïte, Præcepla ad hesychastas, col. 1329- 
1332, que par Grégoire Palamas, ‘Yrèo Tüv tepüc 
0042 T6vzwY, P. G., t. cz, col. 1106-1107, 1110, 
t112, 1114. Voilà où en était arrivée la mystique 
byzantine bien avant le xive siécle! Par un procédé 
mécanique, les hésychastes prétendaient arriver à la 
vision de la lumière divine et de Dieu lui-même. Inter- 
rogés par Barlaam sur la nature de la lumière en ques- 
tion, ils répondirent que c'était la lumière des théo- 
phanies dont parle l’Écriture, et spécialement l'éclat 
dont brilla Jésus-Christ sur le mont Thabor, au jour 
de sa transfiguration : cette lumière jaïllissait de Dieu 
lui-même et était éternelle comme lui. Le moiïne cala- 
brais ‘répliqua qne c'était là une grossière erreur : 
d'aprés lui, la lumière du Thabor avait été un phé- 
nomèëne d'ordre matériel et passager, produit miracu- 
leusement, au moment même de la transfiguration, 
et aussitôt après dissipé et retourné au néant, Loin 
d'être incréé, éternel et d'ordre divin, cet éclat n’avait 
été qu'une apparence sensible sans consistance, vaux, 
ovracux, inférieur en dignité à la nature anjélique, 
voire même à la pensée humaine. Celle-ci, en effet, 
est une lumiére d'ordre spirituel, bien supérieure à 
toute lumière matérielle, 11 ne fallait point voir dans 
la vision du Thabor une manifestation du royaume de 
Dieu promis aux saints, l’avant-soût de la félicité 
éternelle, car elle n'avait point dépassé l’ordre sen- 
sible, et les apôtres qui en avaient joui étaient encore 
fort imparfaits et non pleinement purifiés. 

En entendant ces déclarations, les caloyers criérent 
au blasphème, Les Péres de l'Église et les hymno- 
graphes de l’Église byzantine n’avaient-ils pas écrit 
des choses merveilleuses de la lumière du Thabor, 
l’appelant une lumiére inaccessible, un resplendisse- 
ment divin, la gloire même de la divinité ? Si Bar- 
laam disait vrai, e’était l’effondrement de tous leurs 
rêves. Aussi priérent-ils leur confrère déjà célébre, 
Grégoire Palamas, de fermer la bouche au blasphé- 
inateur, qui allait jusqu'à traiter d’hérétique qui- 
conque ne pensait pas comme lui. 

Cependant, le moine calabrais n’avait encore rien 
publié contre les hésychastes, bien qu’il eût com- 
mencé à écrire quelque chose, tant contre leur mé- 
thode pratique d'arriver 4 la contemplation, que contre 
leur doctrine sur l’illumination divine et la nature 
de la lumière de la Transfiguration. Nous avons dit 
plus haut qu’on lui déroba des feuilles de son manus- 
crit, et que, pour réfuter ces extraits, Palamas com- 
posa sa première triade dc discours en faveur des 
hésychastes, “Ÿrèp +üv isc@s fouyalévrev, où, sans 
doute, Barlaam n’est pas encore rommé, mais où il 
est réfuté. Si les deux premiers discours visent à 
légitimer la méthode pratique d’oraison, le troisième 
entame déjà la question de la lumière du Thabor: 
“fe P. G., t. ex, col. 835, 1101-1118. Réunissant un 
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certain nombre de textes patristiques, Palamas s’ap- 
puie sur ces témoignages pour déclarer cette lumière 
divine et inaccessible, incréée et éternelle, &s Oetov 
za arçocTov, &ypovov, xriotov xat didrov: cf. l'écrit 
du moine David Dishypatos, ‘Toroptax di Ppxyécov 
ÔTuS Thv pv cuvéoTr, 5 Haut Tdv Baphadu xai ? Axiv- 
Guvoy rovnpà œicectc, publié sans nom d’auteur par 
Porphyre Ouspenskii, op. eil., t. nr, p. 822. — Si 
cette lumière avait ces caractéres, répondit Barlaum, 
c'était l'essence même de Dieu, car rien n’est incréé 
et éternel en dehors de l’essence divine. Vous ensei- 
gnez donc que l'essence de Dieu est participable par 
les créatures et peut être vuc par des yeux corporels : 
moteire AouTov Tv oùotuv Toù (eo uelexTiv xai 
éparnv. Or cette doctrine, c’est le docme hmpie des 
massaliens, David, ibid. — Non pas, répliqua Pala- 
mas, Cette lumiére est sans doute divine et incréée, 
et les saints Péres lui ont donné le nom de divinité, 
Oedrns : mais ce n’est pas l'essence de Dieu; c’est 
l’opération, la grâce, la gloire, l’éclat provenant de 
l'essence divine et communiqué anx saints, Tous les 
saints, en eflet, hommes et anges, Voient la gloire 
éternelle de Dieu, reçoivent la grâce et le don éternel; 
quant à l’essence de Dieu, personne, ni homme, ni 
ange, ne l’a vue ni ne peut la voir, oùx Éott ÔÈ oùdotx 
ToÙ Oeud, SAN Évépyerx nat ydpte, Hat DOËX ot xou- 
rpôTns Êx Ts Oelas odotac els Toùs dylouc TeuTrouévr. 
-— Si vous dites cela, riposta Barlaam, vous ensei- 
gnez deux dieux, le dieu supérieur, représenté par 
l'essence invisible et imparticipable; et le dieu infé- 
rieur, représenté par l'opération et la grâce que 
reçoivent les saints de la part de Dieu. Vous êtes des 
dithéites : Aoërèv do Peods Aéyete, brepreumevov xai 
doeuusvoy. Ibid. 

Dans sa réponse, le théologien hésychaste maintint 
Sa première altirmation : L'essence de Dicu est abso- 
lument invisible et imparticipable à toute créature; 
mais son opération, sa grâce divinisante est participée 
par les anges et par les hommes, tout en restant insé- 
parable et indivisible de l'essence elle-même. C’est 
pour cela qu’il n’y a pas deux dieux, ni deux divinités. 
Et il recourut à la comparaison du soleil et de ses 
rayons. Nous distinguons dans le soleil le disque et 
les rayons partant du disque. Le disque ne peut être 
atteint par nos yeux et aveug'e le téméraire qui veut 
le regarder fixement; mais nous jouissons des rayons 
qui partent de lui et en sont inséparables. Ainsi de 
l'essence de Dicu et de son opération, Et de même que 
le disque et les ravons ne font pas denx scleils mais 
un seul, de même l’essence de Dicu et sa lumière, sa 
grâce, son opération ne sont qu’un seul Dicu; ef. David 
tbid., p. 822-823, qui développe longuement la com- 
paraison d'aprés les ouvrages de Palamas. 

29 Développement de la doctrine. Telle fut la 
genèse du système qui, du nom de son auteur, s’ap- 
pelle palamisme. Le point de départ fut la discussion 
sur la nature de la lumière parue au Thabor. Pour 
éviter l’erreur imassalienne, qui prétend que Dieu 
peut être vu des yeux du corps, le théologien hésy- 
chaste posa carrément en Dieu deux choses réelle- 
ment distinctes entre elles, quoique toujours insépa- 
rables : l’essence et son opération, ou ses opérations, 
propriétés et attributs. La comparaison du soleil et 
de ses rayons représente bien sa conception qu’il nous 
faut maintenant exposer plus en détail. Nous parle- 
rons : 1. de l’idée centra!'e du système; 2. des for- 
mules audacieuses employées par Palamas pour l’ex- 
primer; 3. des multiples dilférences établies entre 
l’essence divine et ses opérations ou attributs; 4. de la 
nature de la lumiére thaborique ct de la grâce déi- 
fiante; 5. des fondenients philosophiques et théolo- 
giques du système; 6. des muiltip'es erreurs renfermées 
dans le palamisme. 
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1. Idée centrale du système palanite. — Nous venons 
de voir que, pour repousser l’aecusation de dithéisme 
lancée contre lui par Barlaam, Palamas a eu recours 
à la comparaison du soleil et de ses rayons. Pour lui, 
en effet, comme pour ses disciples authentiques, Dieu 
est semblable à un astre spirituel ineréé et éternel, 
dans lequel il y a trois ehoses réellement distinctes et 
différentes, quoique inséparablement unies ct réelle- 
ment indivises, à savoir : a) un novau central abso- 
lument invisible, inaccessible, imparticipabhle et indi- 
visible, qui est l'essence divine considérée en elle- 
même; d) dans ce noyau central, trois points réelle- 
ment distincts entre eux et du centre même, qui sont 
les trois hypostases ou personnes divines; c) une mul- 
titude de rayons réellement distincts entre eux, par- 
tant ab ælerno du centre et des trois points conune de 
leur source et de leur principe commun, pour atteindre 
chacun à sa manière et suivant sa nature propre, 
sans subir aucun changement, les créatures apparues 
dans le temps. Ces rayons constituent l'opération, 
évépyetx, ou plutôt les opéralions, ävépyeu, et les 
divers attributs de Dieu, au moins les attributs com- 
munément appelés opéralifs el relatifs; cf. Palamas, 

Ceodaaax puorxk xai Deokoyix, 91, 92, P. G.,t. cL, 
col. 1185-1188. Un de ces rayons est la lumiere divine 
ou grâce déifiante, qui apparut aux apôtres sur le 
Thabor, et dont la contemplation fait le bonheur des 
anges et des élus dans le ciel. Zbid., 93, col. 1188 B. 

Telle est l’idée fondamentale du système; tel est le 
Dieu de Palamas. Pour qui a présente à l’esprit cetle 
conception, la lecture des écrits palamites n'offre plus 
d’obscurité. D'après cette théologie, Dieu n’est pas 
l’être infiniment simple, l’Acte pur en qui tout s'iden- 
tific réellement et qui condense éminemment en son 
unité les multiples perfections et points de vue que 
l'esprit créé est obligé de distinguer en lui pour en 
avoir quelque eonnaissanec. C’est un esprit aux mul- 
tiples puissances, perfections, opérations, qualités, qui, 
sans doute, ne sont jamais en puissance et brillent tou- 
jours comme les rayons d’un soleil éternel, mais qui 
sont réellement distinctes entre elles et de l'esprit d’où 
elles émanent. C’est un fourmillement de perfections 
autour d'un centre inaccessible. 

2. Les formules palamites. — Les formules employées 
par Palamas répondent bien à ee concept. 

En Dieu, il y a l'essence et ce qui est autour de 
l'essence; la nature et ce qui provient, émane de la 
nature. [1 y a l’élément supérieur et l’élément infé- 
rieur et subordonné; la Oebrnc ÔTEPHELLÉVT, qui est 
l'odote, et la DeéT ac DpetLévr, qui est l’é évépyeux, ou 
plutôt les OedTare dpetuéva, ‘ar les opérations de 
Dieu, ses attributs sont multiples et variés, et rien 
n'empêche d'employer le pluriel. Dans sa seconde 
lettre à Acindyne, Palamas dit, par exemple, que «le 
don déifiant de l'Esprit est une divinité inférieure, 
don de la divinité supérieure : 4 Osomottc Sowpget Toù 
Fuévuxréc dort. Debras dpatuévn, SGpoys oox ris dnep- 
xeuL6vns ». Ces multiples divinités ne font pourtant 
qu'un seul Dieu, parce qu’elles ne subsistent pas par 
elles-mêmes; elles ne sont ni des essences ni des hÿpo- 
stases; mais elles subsistent, elles sont enracinées dans 
l'unique essence ou divinité supérieure possédée par 
les trois personnes. Elles sont &vobarot, &vuTrooTtuTtot ; 
ou mieux &voWsLot, ÉVUTOGTATOL. 

On ne peut pas dire, cependant, que ces Ceérates 
soient des aecidents, au sens propre du mot, bien que 
quelques-uns leur donne ce nom. Ce sont des quasi- 
accidents, 6uu6e6nx6s roc. Voici un passage carac- 
téristique : « Dieu a quelque chose qui n’est pas sub- 
stance, yes xat Ô 11h Éotiv odota. Mais, de ce que cela 
n'est pas substance, il ne s'ensuit pas que ce soit un 
accident; car ee qui non seulement est stable mais 
encore exempt d'augmentation et de diminution ne 
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saurait Cire catalogué parmi les accidents. Mais, du 
fait que ee n’est ni un accident ni une substance, cela 
ne veut point dire que ce soit un pur néant : e’est 
véritablement quelque ehose d’existant. Ce n'est pas 
un accident, puisque c'est quelque chose d’absolu- 
ment immuable. Ce n'est pas non plus une substance. 
puisque cela ne subsiste pas en soi. C’est, disent cer- 
tains théologiens, quelque chose eomme un accident. 
voulant seulement indiquer Da là que ce n'est , Pas 
une substance : d10 xal cuUMEO NH Ts ÉGTL ap" Cv 
OcoXdyæv Toùto AËYETAL, TOÙTO DELHVOVTEV [L6VOV. 
ütt ox Éottv odotx ». Capila physica, theologica... 135. 
P. G.,t. cr, col. 1216. Notre théologien ajoute : « Si 
Dieu agit par sa volenté, et non pas simplement par 
son être, autre chose donc est son vouloir et autre 
ehose son être. Si donc la volonté divine est, en Dieu. 
autre chose que la nature, sans cependant tre une 
substance, s’ensuit-il qu'elle n'existe pas ? En aucune 
manière; mais elle existe en Dieu, qui n’a pas seule- 
ment une essenee, mais aussi une volonté, par laquelle 
il agit. Cette volonté, on peut l’appeïer un quasi- 
accident parce que ee n’est pas une substance; et on 
peut lui refuser le nom d'accident, parce qu'elle n’in- 
troduit aucune composition, aucun changement. Dieu 
donc possède quelque chose qui est substanee, et 
quelque chose qui n’est pas substance sans cependant 
mériter le nom d'accident, à savoir la volonté et l’opé- 
ration : Éyer dou 6 Oedc xat Ô odoix, xai Ô 1 OVoix, 
nav el un ouubesünxds xadoïto, Thv Oelav dnhovôtt 
BouXtv ua Evépyernv. » Ibid, col. 1216 D. 

’alamas repousse l’adage de la théodicée orthio- 
doxe : Dieu est ce qu'il a Pour lui, autre chose est le 
possesseur, autre ehose ee qui est possédé ; autre chose 
est l’essence, autre chose l’opération; autre chose l’in- 
telligenee, autre chose la volonté; autre chose la 
bonté, autre chose la justice, et ainsi de tous les attri- 
buts, qui se distinguent réellement en Dieu, et de l’es- 
senee et entre eux, hien qu’ils soient toujours néces- 
sairement unis à l’essence et &ans l’essence, et qu'ils 
ne soient séparables que par une opération &e notre 
esprit, xat'érivorxv. 11 ne faut pas, en efet, confon- 
dre distinction et séparalion, Suxpopà xai Ouulpeotc. Il 
y a, en Dieu, des distinctions réelies, indépendantes 
de l'opération de notre esprit: il n’y a en lui aueune 
séparation réelle, mais tout ce qu’il est et tout ce qu’il 
a reste inséparablement et éternellement uni. 

3. Mulliples différences entre l'essence divine el ses 
opéralions ou atlributs. —— Pour montrer que autre 
chose est l’essence divine, autre chose ses opérations 
et attributs, Palamas s’est plu à danner de longues 
énumérations des propriétés de l’une et des autres. 

a) L'opuscuie Adversus Palamam publié par Areu- 
dius sous le nom de Démétrius Cydonès, P. G. 
t. criv, col. 835-864 (il n’est pas de eet auteur, mais 
vraisemblablement du moine Niphon), relate jusqu’à 
vingt-quatre diflérences ou modes de distinction. 
TpôTO dtxxplosos, établis par Grégoire Palamas et 
ses disciples entre l’essence divine et son opération. 
Manue! Calécas, De essentia el operatione, P. G. 
t. cLu, col. 316-317, donne une liste de différences 
encore plus riche. Contentons-nous de signaler les 
principales : 

1° La divinité supérieure est essence et hypostase: 
la divinité inférieure n'est ni essence, ni hypostase. 
29 L'essence de Dieu est le possesseur, rù Éyov; l’opé- 
ration, la chose possédée, rù éyomevov. 3° L’essence. 
se dit seulement au singulier; l'opération supporte et 
le singulier et le pluriel. de L’essenee est la cause, le 
principe, xitiu; les opérations sont les effets, aTote- 
Xéouatx, effets provenant de Dieu, non par voie de 
création, mais par voie de production, de procession 
physique. 5° L’essence est invisible et incompréhen- 
sible; l’Évépyeux est visible même par l’œil eorporel 
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surélevé par la puissance de Dieu, et elle est connais- 
sable et compréhensible. 6° La première est absolu- 
ment immobile: la seeonde est mobile et mouvement, 
mnv d'évépyerxy zivouuévnv at xivnouv. 7° L'une est 
imparlieipable, l’autre participable par les eréatures. 
So L’essence ne présente en elle-même aucune difré- 
rence; les opérations diffèrent et de l'essence et entre 
elles; c'est pourquoi la première est au-dessus de tout 
nom, tandis que les secondes peuvent être désignées 
par un nom spéeial. 9% L’essence est absolue, sans 
relation, inimitable; les opérations sont relatives et 
imitables. 10 L’essence est immortelle en elle-même; 
l'opération n'est immortelle qu’à cause de l’essence; 
par elle-même elle peut disparaître, si on la eonsidère 
du côté de la eréature, % évépyetx di uv Tv oÙoiæv 
&OavxTos, dæSThv JÈ véxowots. 11° L’essence, en tant 
qu'imparticipable, l'emporte infiniment sur l’opéra- 
tion, qui est participable, zxt Tù uèv, &ç &uébesxrov, 
dmeroxxtc Arelows 0réoxeutate T Ô GG EExTOV, qret- 
parte dnetows dpsirau. Cf. P. G., t. cLu, col. 316 D; 
t. cLiv, col. 813 A, où l’on trouvera plusieurs cita- 
tions des écrits de Palamas. 

b) Malgré ees multiples différences, l’essence et les 
opérations ont cependant quelques attributs et quel- 
ques noms en commun. La première et les secondes 
font partie du Dieu unique. sont divines, et par le fait 
sont également incréées et éternelles. On peut les dési- 
gner par le nom de 0267ns el même par celui de Oeéc. 
Un point capital pour Palamas est que l'opération, 
l’évépyeux divine, peut recevoir le nom de Oecrrç; 
et comme il est possible de distinguer un nombre 
infini d'opérations et d’attributs, il est perimis de 
parler de plusieurs Üeorntes. Attaqué par ses adver- 
saires sur cette terminologie, au concile de 1351, il 
parut, un instant, renoncer à l'emploi du pluriel; 
mais ce fut une concession de pure forme et passa- 
gère. Dans le décret final du coneile, on maintint que, 
d’après les Pères, l’opération divine pouvait être ap- 
pelée 6:6=n5; cf. P. G., t. cut, col. 725 D, 730-731; 
742-745. 

4. La nature de la lumière thaborique et de la gräce 
déifiante. — Si, dans l’ordre historique du développe- 
ment du système, la question de la lumière du Thabor 
vient en première ligne, comme nous l’avons montré 
plus haut, une fois ce système p'einement élaboré, 
elle ne fait figure que de détail, de partie rentrant 
dans le tout. Mais eette partie est importante, car 
Palamas a greffé sur la Iumière thaborique toute la 
question du surnaturel, de la divinisation des créa- 
tures par la grâce et la gloire. 

Qu'est, en eflet, pour Iui la lumière dont resplendit 
Jésus sur le Thabor ? C’est une ëvépysix divine de 
premier ordre; c’est le rejaillissement, la splendeur, 
la gloire, la forme, 10opoñ, la beauté, la lumière essen- 
tielle de Dieu, la grâce déifiante, 1 Gsomotès y4pus, 
le royaume des cieux promis aux anges et aux hommes. 
Comme les autres évépyetx, celle-ci est incréée et 
éternelle. C’est par elle que nous devenons partici- 
pants de la nature divine, comme l'enseigne saint 
Pierre. Les apôtres, sur le Thabor, purent la contem- 
pler de leurs veux corpore!s par un effet de la puis- 
sance divine; car leurs forces purement naturelles, 
ni l'œil du corps, ni le regard de l’esprit ne seraient 
eapables de cette vision. Palamas reconnait donc la 
nécessité d'une surélévation des facultés naturelles 
pour eontempler l’éclat jaillissant de la divinité. Mais 
celte suré évalion e'le-même est une opération di- 
vine incréée : où uévoy Tà os &xrlorov, ARR x 
n Oovaute xa0fv 6pGTo. P. G., t. ci, eol. 818 A, 
1224 A, D’après notre théologien, la grâce de Ia divi- 
nisation ne pose rien de eréé dans l’âme déifiée. Tout 
part de Dieu et est éternel et incréé. La lumière divine 
est à la fois ce qui est vu et ce par quoi elle est vue. 
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Au demeurant, la lumière divine, la grâce déifiante 
se diversifie et se diifuse dans les créatures sans subir 
de division en elle-même, guepioros ueptZouévn. Elle 
est participée de diverses manières et à des degrés 
inégaux, suivant la capacité et les dispositions de ceux 
qui la reçoivent. C’est pourquoi elle est à la fois une 
et inultiple. Ces opérations ct puissances divinisa- 
trices, ot Toù Ilvebuaros Ouvauelc Te nai évépyeua. 
sont innombrables. Le prophète Isaïe en énumère sept. 
parce que, chez les Hébreux, le nombre sept est syno- 
nyme de beaucoup. C’est une grossière hérésie de 
déclarer eréés ces dons de l’Esprit, car ce sont des 
processions, des manifestations et des opérations on 
énergies physiques du même Esprit, éternelles et in- 
créées comme lui : 7rp6odo yep Tà Tourte, xutl 
Éxpavoerc xat Évépyerxr puorxat Toi Evôs [vsduwtéc 
eiot. Capita theologica, 69-71, P. G., & eL, col. 1109 
11r727 

Cette divinisation des créatures par des puissances 
incréées permet de leur attribuer, par une sorte de 
communication des idiomes, les propriétés mêmes de 
ces puissanees et de ces opérations de l'Esprit. Ceux qui 
participent à Ia Iumière divine soit dès ici-bas, sait 
dans l’autre vie, — il n'y a entre les deux visions qu’une 
question de degré, — sont appelés dieux, éternels et 
incréés. Palamas écrit : « Non sentement cette grâce 
est incréée, mais incréé est également son cffet : où 
uévoy JÈ h Totx9Tn Apue xTioTOS ÊGTL, ŒAAX Ha Td 
arotéecua The ToÙ (eo) Toad rs Évepyelxc SxTLoTOv 
éort.….. Paul élait créé tant qu'il ne vivait que de la 
vie naturelle reçue par création; mais du jour où il 
vécut de la vie divine et éternel'e du Verbe habitant 
en lui, il devint incréé par la grâce... Comment la 
grâce ne serait-elle pas incréée, alors que ceux avi v 
participent sont tous incréés ct dieux ? &AAd y&o 
GATIGTOL LËV GÔTOL TAVTES YHPUTL, Wonep Ôn xai Deot. » 
Lettre à Acindyne; ef. \dversus Palamam, P. G. 
t. cuiv, col. S60-86i. 

A la question de la nature de la lumière thaborique 
et de la grâce déifiante est intimement liée celle de la 
nature de la béatitude des saints dans le ciel. C'est 
un dogme de la théologie palamite que Dieu considéré 
en lui-même, c’est-à-dire dans son essence et sa na- 
ture, est absolument invisible et inaccessible à toutc 
créature, ange ou homme. Le Deum nerno vidit un- 
guam de l’Écriture ne s'applique pas seulement dans 
l’ordre naturel, maïs aussi dans l'ordre surnaturel. La 
divinisation des créatures intelligentes par la grâce 
ne les rend nullement capables de voir Dieu face à 
face, Lel qu’il est en Ini-même. Palamas oublie le 
Videbünus eum sicuti est de la première épître de 
saint Jean. Ce que les anges fidèles et les saints con- 
templent dans le ciel, ce qui les béatifie, ce n'est pas 
la vision même de Dieu en trois personnes considéré 
dans son tre intime, c’est la vision de la gioire, de 
l’éelat, de la lumière qui jaillit, resplendit de l'essence 
divine et de chacune des trois personnes. Les apôtres, 
au Thabor, eurent donc un commencement de vision 
béatifique. La lumière thaborique, c’est le royaume 
même de Dieu promis aux élus. Six jours avant la 
Transfiguration, Jésus-Christ n’avait-il pas prédit que 
quelques-uns de ceux qui l’écoutaient alors ne goûte- 
raient pas la mort avant de voir le Fils de l’homme 
venant dans son royaume ? 

5. Fondements philosophiques et théologiques du sys- 
tème. — Le système de Palamas est incontestablement 
une nouveauté dans l’histoire de la théologie b vzan- 
tine. On n'en trouve nuile part l'équivalent dans la 
période antérieure. 

De ce caractère de nouveauté le théologien hésv- 
chaste et ses disciples ont eu conscience et iis n'ont 
pas fait difficulté de le reconnaitre. Ils se sont posés 
en révé'ateurs de mystères cachés jusqu’à eux dans 
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les sources de la foi, Écriture et Tradition. C’est ee que 
déelare ouverlement l’auteur du Téxos &ytogerTrx6c, 
Philothée ISokkinos, au début du document : la 
révé ation palamite est assimilée à la révélation évan- 
gélique. Ce que les mystères révé és dans l'Évangile, 
et en particulier le dogme de la Trinité, ont été par 
rapport à la loi mosaïque, les arcanes de l’hésychasme, 
dévoilés par ceux qui les ont expérimentés, le sont 
par rapport à la loi évangélique. Sous la loi mosaïque, 
les prophètes seuls eurent connaissance des mystères 
révé'és par le Verbe fait chair. Sous la loi évangélique, 
les secrets de la vie future sont manifestés à ceux qui, 
avant renoncé pleinement au monde, s’adonnent à la 
vie contemplative, à l’Aovyix, « qui par une exacte 
vigilance et une prière sincère, s’élevant au-dessus 
d'eux-mêmes, passent en Dieu, et par l’union mys- 
tique et ineffable qu'ils contractent avec lui, sont 
initiés aux choses qui surpassent toul entendement : 
“ai d1à reocoy nc dxpttodc noi roooevyhs EtLkpLVODG 
ÜTÈo ÉaUTOUS YevOueEvOt Hat yeyovores ëv Oed, dx 
TS Teûc AT LUOTLANS DTÈE vODv ÉvOOSEG, T& ÜTÈR 
vobv éuvrOnoxv. » P. G., t. cL, col. 1228C. Au 
témoignage d'Acindyne, "Ex0esois émirouos +üv Toù 
aa Tovrporérov œioécemv, dans le cod, Mona- 
censis 223, fol, 23v°, Palamas avouait enseigner une 
théologie nouvel'e inconnue des anciens Pères : « Ce 
sont, disait-il, des mystères deineurés cachés jusqu’à 
ce jour et qui se trouvent indiqués seulement en 
énigme dans la sainte Écriture, tout comme ce qui 
regardait le Christ avant son inearnation, HuotTotæ 
Yo elvat TaDTA Méypt TOÙ Tapévros GTOLPUEY, Ëv 
uôvots œiviyuaor xelueva ropà Th Oeia l'oup, onep 
Hal T4 Tept œurob To Xptorod rpiv oaprwÜvar 
œdTov. » D'après le même Acindyne, au métropolite 
de Ténédos, quileur disait qu'it fallait se contenter 
du symbole de la foi, les palamites répondirent, — 
c'était en 1344 — : « Le symbole suffit aux por- 
chers mais non à des hommes spiriluels : 4x00o%c 
HAp'AÈTÉY YotpoËOGHOÏS TAUTNV GpHEÏV TV TIGTUW, 
OÙ TVEUUOTLXOÏG AVÔpH at, » Acindyne, A6yos eds Tôv 
UIXOPLOTAETOY Tatotépy nv xp Iwduvrv xot Tv rep 
œadTov obvodoy, cod, cil., fol. 55. 

De même, à la première session du concile de 1351, 
la théologie nouvelle fut présentée comme un dévelop- 
pement légitime de la définition du VIe concile, fTts 
où0È nrpooÜfxn dv xanoiro dal, GG GvanTUELS 
oùox TG oixovuEtXNG ÉxTnc ouvOdoOv. P. G., t. cLt, 
coli. 722 1. Et au concile de 1368, le tome de ce 
même coneile de 1351 fut acelamé comme la colonne 
de l’orthodoxie, la règle infaillible des dogmes de 
la foi, le développement el le commentaire des saints 
Évangiles el du symbole divin, soi rov Ep OV EdXYYE- 
Hov mat Tob Delou ouubérou dvarruËiv at &Eynov. 
PNG, tbid, eol 711LCS el. col. 702 D. 

Un peu plus tard, Mare d’Éphèse, dans ses Kemd- 
AQLX GUAROYLOTLAŸ Tepl odalas ai Évepyelac, décla- 
rait qu'il ne fallait pas s’élonner de ne pas reneontrer 
chez les anciens la distinetion elaire et nette entre 
l’essence de Dieu et son opéralion. Si, de nos jours, 
disait-il, après la confirmation solennelle de la vérilé 
et la reconnaissance universel!e de la monarchie divine, 
les partisans de la seience profane ont eréé à l’Église 
tant d’embarras à ee sujet et l'ont accusée de poly- 
théisme, que n'auraient pas fail autrefois ceux qui 
s’enorgueillissaient de ‘eur vaine sagesse et ne cher- 
chaient qu’une oceasion de prendre en défaut nos 
docteurs ? C’est pourquoi les théologiens ont insisté 
davantage sur la simplicité de Dieu que sur la distinc- 
tion qui se trouve en lui. À ceux qui avaient peine à 
admettre la distinetion des hyposlases, il ne fallait 
pas imposer la dislinelion des opérations, C'est avec 
une sage discrétion que les dogmes divins ont été 
éclaireis suivant les temps, la divine sagesse ulilisant 
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pour cela les folles attaques de l’hérésie : za ydp 
oùd Tv ebAoyoY Toi une xAUapéc Thv Tüv bmo- 
Oro TapadstuÉvOL tt HA TV TV ÉÈvepyelüy 
émioopricer dixproiv. » W, Gauss, Die Myslik des Ni= 
colaus Cabasilas, 2% appendice, Greifswald, 1819, ne 
donne pas ce passage, que nous tirons du Canon 
Oxonicnsis 49. 

Jl faut reconnaître que l’audace de Palamas n'était 
pas pelite d'oser présenter d'emblée une pareille quan- 
tité d'innovations dans une Église où le conserva- 
tisme doctrinal et l’atlachement aux antiques for- 
mules étaient poussés à j’extrême. Aussi verrons- 
nous cette théologie soulever une icngue tempête et 
n'arriver à s'imposer comme doctrine oflieie le que 
par l’appui de Ia foree brutale. Tout ce que Palamas 
pouvait recueillir dans la tradition antérieure comme 
fondement lointain et équivoque de son système, c'était : 
1° Le langage anthropomorphique habituellement reçu 
sur Dieu et ses perfections, langage nécessairement 
impropre el faux, si on le prend à la lettre, et que le 
philosophe et le théologien eorrigent dans leur esprit 
par des sous-centendus sauvegardant la transcendanee 
absolue de l’être divin; 2° des expressions également 
anthropomorphiques. entremélées de métaphores, de 
synecdoques et d'autres figures habituelles aux ora- 
teurs et aux poètes, sur la lumière du Thabor; 3° la 
doctrine de certains Pères grees, spécialement des ad- 
versaires d’Eunomius et d’Aétius, sur l'incomprékhen- 
sibilité de Dieu; 4° le langage figuré des mystiques 
byzantins sur la vision de la lumière divine et la divi- 
nisation de l’homme par la grâce. 

Ces é'éments équivoques, le théologien hésyechaste 
et ses disciples les ont, en effet, utilisés. Tout d’abord, 
il est visible que Palamas se fait de Dieu une coneep- 
tion anthropomorphique. fl le conçoit sur le modèle de 
l’âme humaine avec ses diverses facultés et energies. 
Il admet en lui ce que nos théologiens appellent la 
composition métaphysique réunissant une substance 
et des accidents émanant physiquement de ectte sub- 
stance et subsistant en elle, quoique lui étant insépa- 
rablement unis et ne pouvant subsister hors d'elle. La 
transcendance de l’être divin lui échappe. Il eroit que 
Dieu est une essence à la manière des créatures, alors 
qu’il est au-dessus de toute essence. Du même eoup il 
détruit l’absolue simplicité de l'être divin, et admet en 
lui une foule de distinctions réeles mineures. Sans 
doute, nous l’avons entendu plus haut nous dire que 
les opéralions, les attributs émanant de l’essence di- 
vine, ces feérnres bpesuuévar dont il parle si souvent, 
n'étaient pas de vrais accidents; mais ce’a vient de 
ce qu’il se fait de l’aecident une conception partieu- 
lière. 11 coneède, du reste, que ce sont des quasi-aeci- 
dents et cela suffit pour nous révéier la grosse erreur 
philosophique de son système. Cette erreur originelle 
peree à chaque page de ses éerils et spécialement par 
les comparaisons auxquelles il a recours pour nous 
manifester sa pensée, C’est, par exemp'e, celle du 
soleil et de ses rayons, que Lous les palamites aflec- 
lionnent, et celle de l’esprit humain avee ses mu'tip'es 
pensées ou facultés, qui revient si souvent. Le même, 
nous dil Palamas, que l’âme humaine ne perd pas sa 
simplicilé par le fait qu’il y a en elle muitiplieité de 
pensées ou de puissances; de même la simplicité 
divine n’est pas détruite par la multiplieité des opé- 
rations et perfeclions émanant de son essenee et réelle- 
ment distinctes de celle-ci el entre elles. Un être n'est 
dit composé, obv0etoc, que lorsqu'il est formé de choses 
existant ou pouvant exister séparément dans la réalité, 
c’est-à-dire, pour parler le langage de nos théologiens, 
dans le cas d’une distinction réelle majeure. Deux 
choses font que Dieu reste simple malgié la multi- 
plicité de ses opérations réellement distinetes : e’est 
que ces opérations sont inséparables de son essence, et 
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qu'elles sont toujours en acte, éternelles et immuables : 
Ilüc dÈ ñ évépyerx ÉvOewçovuevn TO Oe pEdyet Tv 
ouvbeouwv: "Ers1dn uôvoc aradecrarnv Éyer Thv Évépyerav, 
éveoy@v ÔvOv, SAN oùyi Hat Tacyov xaT'aÙTNv, OÙDE 
vvôuevos, o00È Aozoduevoc. » Capita theologica, 128, 
P.“G:, t. cc, col. 1212 A. En d’autres termes, d’après 
Palamas. pour qu’il y ait composition vraie, il faut 
qu’il y ait séparabilité réelle, et non pas simplement 
séparabilité mentale, xart’érivouxv, des éléments com- 
posants. 

On a rapproché du platonisne, ou plutôt du néo- 
platonisme, la conception palamite de la divinité; 
cf. Nicéphore Grégoras, Hist. byzant., 1. XXXV, P. G., 
t. cx1ix, col. 425-128. Il y a, en effet, quelque ressem- 
blance lointaine entre les deux systèmes. Des deux 
côtés l’essence divine est considérée comme inacces- 
sible, invisible et n’entrant pas par elle-même directe- 
ment en contact avec les créatures. Mais, alors que les 
philosophes néo-platoniciens placent entre Dieu et le 
monde des êtres intermédiaires, idées abstraites, puis- 
sauces mal définies (par exemple les dvvaueis de Phi- 
lon), ou bien éons, Palamas fait tout entrer en Dieu ct 
nous parle de la Geôrnc drepxemmévn et des Osôtntec 
doetuéva. Ce qu'on peut aflirmer sans crainte de se 
tromper, c’est que le théologien hésychaste platonise 
sans le savoir. Il ne faut point voir en lui un philo- 
sophe. Bien au contraire, lui et les siens ont en horreur 
la sagesse profane et les syllogismes de Barlaam et de 
Grégoras. Pour se défendre contre leurs adversaires 
qui les attaquent au nom des principes de la raison, 
ils se posent en théologiens, et en appel'ent à l’auto- 
rité de l’Écriture et des Pères. La question qu’ils ont 
soulevée doit se résoudre selon eux, non d’après les 
principes de la philosophie, mais par ceux de la théo- 
logie, c'est-à-dire par voie d'autorité. Aussi voyons- 
nous Palamas, dès le début de Ia querelle sur la 
nature de la lumière thaborique, opposer à Barlaam 
une collection choisie de textes patristiques. Les cita- 
tions des Pères reviennent continuellement dans les 
écrits palamites, et la controverse qu’ils ont suscitce 
a roulé presque tout entière sur l’exégèse de ces 
textes. Les antipalamites ont été obligés d’accepter 
la lutte sur ce terrain. C’est donc fausser la pers- 
pective de cctte controverse que de la présenter, à la 
suite de quelques historiens, comme une lutte entre 
deux courants philosophiques : platonisme et aristo- 
télisme ; ou encore : réalisme et nominalisme. La polé- 
mique a été essentiellement d'ordre religicux et théo- 
logique. Elle a surtout fait appel à des arguments 
d'ordre positif, empruntés à l’Écriture sainte et aux 
Pères; et, si la scolastique spéculative y a eu sa part, 
elle a été introduite par les citations patristiques. 
Deux courants théologiques sc sont affrontés : l’un 
aux allures novatrices, se présentant comme révéla- 
teur de secrets encore inconnus, ou mal éclaircis, 
contenus dans :e dépôt révé.é; l'autre conservateur, 
s’en tenant au symbole de la foi et aux définitions des 
anciens eonciles et rejetant toute discussion sur des 
problèmes dogmatiques nouveaux. Le courant pro- 
prement philosophique n’a guère été représenté que 
par Barlaam, qui fut lâché par tout le monde, dès 
que le débat prit un caractère public, et par le hiéro- 
moine Prochoros Cydonès, un traducteur et un dis- 
cip'e de saint Thomas d'Aquin, qui donna Leaucoup 
de fil à retordre au patriarche Philothée. 

Palamas avait-il donc si beau jeu sur le terrain de la 
théologie positive ? Non pas certes. Mais il pouvait y 
faire figure de combattant plus facilement que sur le 
terrain de la philosophie, où il était battu d'avance. 
Il pouvait d'abord, comme nous l’avons dit, se réfu- 
gier derrière les anthropomorphismes du langage cou- 
rant, que les Pères, comme tout le monde, ont ein- 
ployés, s2ns toujours y mettre expressément les cor- 
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rectifs qui s’imposent. Aussi, lui et les siens ont-ils pu 
composer des florilèges patristiques très nourris de 
passages vagues et sans portée, qu'ils ont tirés à eux 
par une exégèse soplistique et toute subjective. Ces 
florilèges n’ont aucune valeur probante pour le sys- 
tème qu'ils ont pour but d’étayer. On est étonné, en 
les parcourant, de la cécité exégétique de ‘eurs auteurs 
et de l’aplomb avec lequel ils mettent en ligne quan- 
tité de textes qui n’ont rien à voir avec leurs théories. 
Sans doutc, sur la lumière thaborique, certains Pères 
ont parlé d’une manière assez obscure. On trouve, par 
exemple, dans les homélies de saint Jean Damascène 
et de saint André de Crète, dans les écrits de saint 
Maxime, chez d’autres encore des expressions qui, à 
première vue, paraissent favoriser en quelque façon 
la théologie nouvel'e; mais ce n’est qu'une apparence, 
et les théologiens antipalamites n’ont pas eu beaucoup 
de peine à dissiper ces équivoques verbales. Ils ont 
pu, à leur tour, réunir bon nombre de passages où 
l’absolue simplicité de Dieu est expressément ensei- 
gnée ct les distinctions palamites exp:icitement con- 
damnées. Signalons, par exemple, un extrait de saint 
Nicéphore, tiré du Premier Antirrhétique contre Cons- 
tantin Copronygme, 41, P. G.,t. c, col. 304-305, faus- 
sement attribué par les deux partis à saint Théodore 
Graptos, qui revient perpétuellement dans les écrits 
polémiques de l’époque et a mis à la torture Palamas 
et les siens; plusieurs passages de saint Maxime, du 
pseudo-Denys et d’autres, que Nicéphore Grégoras a 
réunis dans sa diseussion avec Nil Cabasilas, Hist. 
byzant.,l. XXII-XXIV, P. G..t.cxLzvur, col. 1328-1433. 

Palamas abuse spécialement de l’autorité des Pères, 
quand il cherche à établir la distinction réelle qu'il 
met entre l'essence divine ct son opération par les 
passages où les Pères prouvent contre les hérétiques 
la distinction réeile des personnes divines entre elles. 
Pour lui, en effet, les deux distinctions vont de pair 
et sont de même ordre. 1] raisonne de la manière sui- 
vante : si la simplicité de Dieu n'est pas détruite par 
la distinction réelle des personnes divines entre elles, 
elle n’est pas ruinée non plus par la distinction réelle 
entre l'essence divine et ses opérations et attributs. 
Ce raisonnement sous-entcnd une autre affirmation 
de notre théologien : c’est que non seu:ement {cs per- 
sonnes diffèrent entre elles, mais chacune d’eles dif- 
fère réellement de l’essence. 11 y a entre i’essence et 
chaque personne la même distinction et diflérence 
qu'entre l'essence ct l’opération,; cf. le dialogue Theo- 
phanes, P. G.,t. ci, col. 929 À, et Capita theotogica, 
135, ibid., col. 1216 C : rüv ÜrooTacemv ÉXOTN LATE 
oùotx éart te ouuGebrx6c; cf. aussi sa Confession de 
lobe PM G TECLLICol M OGBC D'apres lui, de méme 
qu’on dit : &AAo ñ odoia xx &AAO  évépyew, on doit 
dire aussi : &AAO n oùoix xat AO D dnootaotc. C’est 
faire la confusion de l'absolu et du re atif, et compro- 
mettre encore davantage la simplicité de l’être divin. 

Le théo'ogien hésychaste va également chercher 
chez les Pères les textes qui proclament l’incompré- 
hensibilité de Dieu pour en conclure que i’essence 
divine est absolument invisible, inaceessible, impar- 
ticipable aux créatures, même déifiées par la grâce. 
11 oppose de même es lextes scripturaires qui tantôt 
disent que personne n'a jamais vu Dicu, tantôt pro- 
mettent sa vision face à face, tel qu'il est. H déduit 
de là que Dieu est abso:ument invisible quant à l’es- 
sence, mais qu’il est visible quant à son opération. La 
vision de Dieu face à face doit s’entendre de la con- 
temp ation de quelque chose qui sort de Dieu, non de 
l'essence de Dieu e.le-même. Par cette doctrine, il satis- 
fait les aspirations des mystiques et leur promet la 
vision de Dieu dès iei-bas, c’est-à-dire de sa lumière 
et de sa gloire, sans tomber dans le massa ianisnie. De 
ces considérations il déduit la règle d'herméneutique 
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suivante, qu’il applique aussi bien aux textes de l’Écri- 
Lure qu’à ceux des Pères : « Quand lu lis que Dieu est 
ineommunicable et inaccessible, entends-le de son 
essence. Quand tu lis, au contraire, qu'il se comnmu- 
nique aux créatures, qu'il est vu face à face, entends-le 
de son opéralion.» Cf. Theophanes, toe. cit, col, 937 D, 
938 DB; Capita theologiea, 149, 150, ibid, col. 1224- 
1225. Comme nous l'avons dit plus haut, l’invisibilité 
de l'essence divine, même pour les esprits bienheureux 
et les élus, est pour Palamas un axiome, qu'admettent 
avec lui un grand nombre de Byzantins, en dehors de 
toute controverse. Cette opinion se fondait sur plu- 
sieurs textes des Pères grecs, qu'il faut, sans doute, 
entendre soit de la vision par les seules forces natu- 
relles, soit de l’incompréhensibilité proprement dite 
de l’être divin. Comme le disent nos théologiens, Dieu 
est vu tout entier par les bienheureux, puisqu'il est 
simple ; maïs il ne peut être vu Lolalement par aucune 
eréature, lotus videtur, sed non totaliter. Les Bvzan- 
tins dont nous parlons ne paraissent pas avoir fait 
cette distinction nécessaire. Palamas tirait de là quel- 
que souticn pour sa théorie, et pouvait mettre dans 
l'embarras ceux de ses adversaires qui acceptaient 
son postulat. 

Il croyail aussi trouver un appui dans la définition 
du VIe eoncile œcuménique proclamant l’existence en 
Jésus-Christ de deux natures et de deux opérations, 
et nous avons vu que le eoneile de 1351 présentait la 
nouvelle doctrine comme un développement, 4varTuëtc, 
de cette définition. On y arrivait par ce raisonnement : 
Le concile proelame deux natures et deux opérations : 
si l’opération humaine est récllement distincte de la 
nature humaine, il faut aussi que l’opération divine 
soit réellement distinete de la nature divine; sans 
cela, les terines de la définition ne tiendraient plus. Cet 
argument revient surtout dans les écrits palamites. 

Enfin notre théologien ne manquait pas de recourir à 
d’autres raisonnements théologiques cousus de subtils 
sophismes. Il disait, par exemple : Si, en Dieu, l’opé- 
ration ne diffère pas de l'essence, cn lui engendrer, 
yevväv, sera la même chose que créer, mottv. 11 n'y 
aura donc aueune différence entre le Fils et le Saïint- 
Esprit, d’une part, et les créatures, de l’autre. Capita 
theologiea, 96 et sq., loc. cit., col. 1189. I triomphait 
aussi de ses adversaires en leur prêtant le pur nomi- 
nalisme, et en leur faisant nier que Dieu soit une 
nature agissante. Or saint Maxime avait dit : Une 
nature sans activité est un pur néant. Barlaam et 
Acindyne étaient done des athées. 11s étaient aussi 
des polythéistes, parce qu'en affirnrant que les opé- 
rations de Dieu étaient créées, ils unissaient le créé 
et l’incréé en un tout monstrueux. 

6. Des multiples erreurs renfermées dans le système 
palanite. — Si Palamas et les siens accusaient leurs 
adversaires d’erreurs imaginaires, ces derniers repro- 
chaient aux novateurs de ressusciter à peu près toutes 
les aneiennes hérésies, et ils n'avaient pas trop de 
peine à le démontrer sans avoir besoin de travestir 
leur pensée. 

En s’attaquant, en effet, à l’absolue simplicité de 
l'être divin, Palamas adultérait gravement la notion 
de Dicu ct, celle-ei une fois compromise, à quelles 
imonslrueuses erreurs n'aboutit-on pas par voie de 
déduction logique ? On peut voir les spécimens de 
ces déductions dans les deux documents anonynres 
publiés par Allatius dans son ouvrage, De libris eccle- 
siastieis Græcorum dissertatio T1, et reproduits par 
Migne, P. G.,t. cr, eol. 846-876. Par le même procédé, 
Nicéphore Grégoras a accusé Palamas de pervertir la 
notion du mystère de l’incarnation et de nier la pré- 
sence réelle de Jésus-Christ dans l’Eucharistie, ZJist. 
OU an EN IN PCT cx LV Col. 1125-1439: 
Nous ne suivrons pas cette piste dialectique, qui 
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pourrait nous mener fort loin. Qu'il nous suffise de 
noter les erreurs contenues explieitement dans l’énoncé 
des thèses palamnites comparées à la doetrine catho- 
lique. 

a) Conime nous l’avons déjà dit, l’erreur fonda- 
mentale du système est d'admettre en Dieu une com- 
position de nature el de personnes, de substanee et 
d'accidents, d'essence et de propriétés physiques dé- 
coulant de l'essence, d’élément primaire et d’élément 
secondaire. Cette erreur, loin d’être atténuée par la 
terminologie, est au contraire mise par elle en un relief 
criard, intolérable aux oreilles pies. Pareil langage 
était jusque-là inouï dans l’histoire de la théologie 
chrétienne. Deux siècles pourtant avant Palamas, le 
théologien latin Gilbert de la Porrée avait enseigné la 
même erreur que lui sur la distinetion réelle entre 
l'essence divine et les personnes divines. S’il n'avait 
point admis, à ce qu'il semble, de distinetion réelle 
entre l’essence et les attributs, il en posait une entre 
Dieu et la divinité; ee qui ressemble un peu à la 
divinité supérieure et à la divinité inférieure de Pala- 
mas. On sait qu’il fut condamné au concile de Reims 
(1118); cf. l’artiele GILBERT DE LA PORRÉE, t. Vi, 
col. 1350-1358. Deux propositions de ee coneile s'op- 
posent directement à la doctrine palamite : Credimus 
Deum nonnisi sapientia, quæ est ipse Deus, sapientem 
esse, nonnisi ea Inaghiludine, quæ est ipse Deus, ma- 
gnum esse... Credimus et confitemur solum Leum Pa- 
trerx et Filiuin et Spirium Saneltum æternum esse, NEC 
ALIQUAS OMNINO RES, sive 1elationes, Sive proprielales, 
sive singularitates vel unilates dieantur, et hujusmodi 
aliu, adesse Deo, quæ sint ab #æterno, quæ non sint 
Deus. Cf. Denzinger-Bannwart, Enchiridion symbol. 
el defin., n. 389, 391. La même erreur de la distine- 
tion réelle entre l’essence divine et chaque personne 
de la Trinité fut soutenue par l’abbé Joaelhim de 
Flore el condamnée par le quatrième concile de 
Latran (1215) : Credimus et eonfitemur quia quælibel 
triura personarum est illa res, videlicet su bstantia, essen- 
lia seu natura divina. Denzinger, op. eil., n. 432. Quant 
à la distinetion réelle entre l’essence divine et son 
opération, qui est proprement le dogme palamnite, elle 
est explicitement rejetée par la profession de foi du 
XVe concile de Tolède (688), approuvée par le pape 
Sergius Ier : Floe est Deo esse, quod velle ; hoe velle, quod 
sapere : quod laren de homine diei non potesl. Aliud 
quippe est homini id, quod est sine velle, et aliud 
velle etiarn sine sapere. In Deo autem non est ila, quia 
sinplex ila natura est, el ideo hoe est illi esse, quod velte, 
guod sapere... Denzinger, tbid., n. 294. Le pala- 
misme sc heurte enfin à l’affirmation dogmatique du 
concile du Vatican : Deus est substantia spirilualis 
onnino simplex, Denzinger, n. 1782; de sorte que cette 
doctrine considérée dans son prineipe fondamental 
n’est pas seulement une grave erreur philosophique; 
c’est aussi, du point de vue eatholique, une véritable 
hérésie. 

b) Erronées et proches de l’hérésie sont les autres 
thèses palamites sur la grâce déifiante ineréée, les 
dons du Saint-Esprit incréés, la puissance, la lumière 
par laquelle on voit la gloire de Dieu (e’est-à-dire la 
lumière de gioire) incréée; sur la négation du don 
incréé ou de l’inhabitation des personnes divines dans 
l’âme du juste. Pour Palamas, en eflet, les personnes 
divines, pas plus que l’essence divine, n’entrent en 
relation directe avec les créatures. Ce qui est donné 
au juste, ce n’est pas la personne même du Saint- 
Esprit, mais son opération, Tout cela est ineonci- 
liable avee la doctrine catholique sur la justifieation, 
codifiée par le eoneile de Trente, sess. vi; ef. Denzin- 
ger, op. eit., n. 799, 809, 821. Ajoutons que la théorie 
de la grâce incréée et la conséquence qu’en tire Pala- 
nas par rapport à l’homine justifié, à qui il décerne 
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les épithètes d’incréé et d'éternel: äxriotoc, œldtoc, 

rehetnroc, frisent le panthéisme et paraissent assi- 
miler l’union à Dieu par la gràce à l'union hypostatique. 

«) Aflirmer que l’essenee et les personnes divines 
sont absolument invisibles mème aux anges el aux 
élus dans le ciel, et que la béatitude consiste essentiel- 
lement non à voir Dieu tel qu'il est, mais à contempler 
une lumière incréée et éternelle jaillissant de la divi- 
nilé est une hérésie Rs à la définition prononcée 
par le pape Benoît XII. le 29 janvier 1336, juste à la 
N de la controverse entre Barlaam et Palamas. 
Cf. Denzinger, n. 530, et l’article 13ENO1T XIL, t. n, 
col. 657-696. 

d) Reste la question de la possibilité pour un œil 
corporel de voir, par un miracle de la toute-puissance 
divine, soit la lumière divine incréée (thèse de Pala- 
mas), soit l'essence même de Dieu. Ce problème a été 
examiné par les théologiens catholiques pour ce qui 
regarde la vision de Dieu. Un tout petlil nombre s’est 
prononcé pour l’aflirmative. La plupart s'en tiennent 
à la réponse de saint Thomas, Sumima theologica, 1, 
q. Xi, à. 3. L'affirmative ne saurait être qualifiée d’hé- 
résie, mais elle fait l’effet d'un non-sens philosophique. 

IV. DOCTRINE DE PALAMAS SUR D’AUTRES POINTS 
DE DOGME. — La question de l’essence divine et de 
son opération n’a pas absorbé toute l'activité théo- 
logique de Palamas. 11 a laissé sur plusieurs autres 
points de dogme des affirmations intéressantes, des 
aperçus remarquables et parfois nouveaux, qu’il nous 
faut brièvement signa'cr. 

1° Sur Dieu. — Parmi tous les attributs divins Pala- 
mas accorde la primauté à la bonté. C’est la bonté qui 
constitue l'essence de Dieu, oûotav Éyer rrv &yaÜornte. 
Gapita theologica, 34, P. G., t. cr. col. 1141 D. Tout ce 
qu'on peut coneevoir de bon se trouve en lui; ou 
plutôt lui-même est cela, et quelque chose au-dessus de 
cela. äAAov 0è éxslvoc dort, al drrèp dxeivé ÉoTt. 1bid. 
‘Lrès affirmatif sur la distinction réelle entre l'essence 
divine et son opéralion., sa gloire ou sa lumière. le théo- 
logien hésychaste tient un langage embarrassé el 
contradictoire, quand il s’agit de la distinction entre 
l'essence et les attributs négatifs ou quiescents. C’est 
ainsi que, dans le passage que nous venons de citer, il 
identifie avee l’essence la bonté, la vie, la sagesse, 
l'éternité, la béatitude : La vie, dil-il, est en lui, ou 
plutôt, il est lui-même la vie, ear la vie est chose bonne, 
et la vie est bonté en lui. l.a sagesse aussi est en lui, 
ou plutôt il est lui-même la sagesse, car la sagesse est 
bonté en lui; ainsi en va-t-il de tout ce qu’on peut 
concevoir comme bon. Et en lui, il n’y a pas de diffé- 
rence entre la vie, la sagesse et la bonté et autres per- 
feetions semblables, car cette bonté concentre et réunit 
el elle-même dans une unité très simple toutes les per- 
fections, et elle est conçue et dénommée par tout ce 
qui est bon: at oùx Éctiy èxel dtxG0eX Co fc za cowiuc, 
23 Xya0érnroc Hal Ty 7o1ov Ov: Ta: ra yYhe h AyaléTn 

éeivr GuvEtAnUUÉVOG Hat Évialoc AL KT RoUGTÉTUE GUL.- 

Tente. Ibid., eol. 1111 D. Ilest vrai qu’il ajoute 
aussitôt : « Cette suprême bonté n'est pas seulement 
tout ce qu'on conçoit véritablement comme bon: mais 
en tant qu’ineffable et incompréhensible, elle est au- 
dessus de tout cela sans perdre son unilé et sa surna- 
turelle simplicité. » Zbid., col. 1114 A. Ailleurs, Theo- 
phares, col. 945 BC, il paraît placer une distinction 
réel'e entre l'essence et les attributs énumérés plus 
haut. Tout cela donne l'impression du diseoureur dans 
les nuages, qui ne sait pas trop ce qu'il dit et patauge 
dans le mystère. Cette instabilité de pensée, cette 
tendance marquée à la contradiction a été signalée par 
plnsieurs contemporains. qui reprochent souvent à 
notre théologien de nier ce qu’il a d’abord aflirmé et 
de faire des dérobades opportunes pour échapper à 
l'étreinte de ses adversaires. 
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Dans son homélie sur la parabole du festin des noces, 
la {1e de la série, ?”. G., t. cia, col. 513-526, Palamas 
touche, en passant, à la question de la prédestination; 
mais il le fait en prédicateur répondant à une objec- 
tion courante, non en théologien cherchant à sonder 
le mystère. L'objection est celle-ci : Pourquoi Dieu 
a-t-il eréé les méchants, dont il a prévu le châtiment 
éternel? La réponse est celle-ci : Dieu appelle tous les 
hommes au salut, et veut le salut de tous; maïs il res- 
pecte la liberté des créatures raisonnables, qui consiste 
à pouvoir choisir entre le bien et le mal. Reprocher à 
Dieu d'avoir créé les méchants revient à dire qu’il 
n'aurait pas dü produire à l'existence les créatures 
raisonnables. La malice des méchants ne devait pas 
empêcher Dieu de créer les bons, d’autant qu’un seul 
juste vaut plus qu'une multitude de pécheurs. Ceux 
qui devaient devenir mauvais par leur faule ont été 
créés à cause des bons, 1% ToÙc &yaBoëc ai TOÙG ÉGO- 
uévouc xaxxodc Édnutoupynoev, Col. 520 B. Au même 
endroit et ailleurs, notre théologien enseigne explici- 
tement le petit nombre des élus : 6Afyov 6vroy Tüv 
éxhextTy ÉceoQat peAA6VTEV, adTdc d1à TO bnepGX A Ro 
The aùTob muavbseoriac äravraoc ÉxdAeoev, col. 520 C. 
Cf. 11om., LV, éd. Sophoelès, p. 192-194. 

29 Sur la Trinité et la procession du Saint-Esprit. 
— Fait remarquable dans l'histoire de la théologie 
greeque et byzantine, et, à notre connaissance, inouï 
jusque- là, Palamas expose sur le mystère des proces- 
sions divines une théorie identique à celle de saint 
Augustin et de saint Thomas : Dieu est esprit, voÿc, 
et comme esprit il a un Verbe qui l’exprime, À6Yoc, 
et un Souflle, rveüua, qui est comine l'amour inef 
fable du Père vers le Verbe engendré, et dont le Verbe 
et Fils du Père se sert lui-même en se tournant vers 
le Père : éxeïvo Td IIveüux ToÙ duwrdrou Aôyovu ofôv ris 
Époc Éotiv aroppntoc Toù l'euvhropos rpôc aûTov Tdv 
aropoftuwc yevvn0évra Abyov: & Kai adTrdc 6 Tod IIurodc 
èrépasroc Aéyoc xat Yidc ypnrar mods rdv l'europe. 
Capita theol., 36, loc. cit, col. 1141-1145. Le Verbe de 
Dieu ne trouve en nous son image, ni dans la parole 
extérieure, A6yos rpopoptxéc, ni dans la parole inté- 
rieure, A6Yyoc évotÜetoc, mais dans la raison en acte, 
dans l’acte de connaissance, AANX HATX TOV ÉLpUTEc 
pv, ë où YEYOVAEV rap Toù _XTIGAVToG Auac HAT” 
eixéva oixexv, ÉvATOHEUEVOV TÉ v@ AOYOV, TV &ei 
ÜTAp40VGuV a0TÉ véocuw.. Op. cit. 35, col. 1144 C. La 
même doctrine des deux processions par voie de eon- 
naissance et par voie d’amour est exposée et déve- 
loppée à propos de l’âme humaine considérée comme 
l’image vivante de Ja Trinité, Tout comme Dieu, notre 
âme est intellectuelle, douée d'un verbe et d’un souflle, 
voep®, Aoyixh xot rveuuatixr; elle connaît et elle aime. 
Llle est même la seule à avoir un voüc, un À6Yoc et un 
souffle vivifiant, 16vn vobv Éyovoa, rat A6 Yov ai rvEduaX 
Cooroté :; souflle vivifiant, parce qu’elle donne la vie 
au corps. Sous ce dernier rapport, elle exprime mieux 
l'image divine que l’angc. L'ange, sans doute, a le voüc, 
le A6yoc et l’amour du vois pour le verbe, pos Toù 
vob reùc Tùv AGyov; mais il n’a pas le souffle, l'esprit 
vivifiant, ne possédant aucun corps pour lui donner la 
vie. Op. cit, 37, 38, 39, col. 1145-1148. Ces considéra- 
tions sont vraiment curieuses et originales sous la plume 
d’un théologien byzantin de la première moilié du 
xive sièele. Palamas les a-t-il trouvées tout seul, ou les 
a-t-il empruntées? Nous pensons que l’idée-mère lui est 
venue de saint Augustin par la traduetion du De Tri- 
nitate de Maxime l’lanude, peut-être de saint Thomas 
par la traduction du Contra gentes de Démétrius Cydo- 
nès, terminée la veille de Noël 135.1. Les Capita physiea 
et theologica, en effel, où nous trouvons l’exposé de la 
théorie, paraissent bien être un des derniers écrits du 
théologien hésychaste, et il n’est pas impossible que la 
traduction de Cvdonès lui soit parvenue. Au demeurant, 
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si l’idée centrale est un emprunt, les développements 
sur l’âme et l’ange, images de la Trinité, paraissent bien 
lui appartenir. 

Admettant la spéculation augustinienne et thomiste 
sur les processions divines, Palanas aurait dû, sem- 
ble-t-il, aboutir à la procession du Saint-Esprit ab 
utroque. Mais la tradition de PÉglise byzantine lui 
barrait le droit chemin de la logique. Aussi, tant dans 
les Capita theologica que dans les écrits polémiques 
contre les Latins, maintient-il le dogme photien de la 
procession du Saint-Esprit du Père seul. A en croire 
Philothée, Panégyrique, col. 627 CD, ses deux discours 
contre la doctrine catholique seraient si originaux et si 
bien étoftés, qu'ils laisseraient bien loin derrière eux 
toutes les productions antérieures de la polémique 
byzantine sur le même sujet, et que celles-ci, en com- 
paraison, ne sont que jeux d’enfant et faibles commen- 
cements, ofov Tobs mpù œaûrob moùc A Tivouc 01400 
TAVTAG TaLÔLAV BroBeté ou xui Tpocynux Ddrakééewc. 
L’é oge nous parait plus qu'hyperbolique. Rien, en 
effet, ou à peu près rien, dans ces pièces, et aussi dans 
les Avrentyoxpi, qui ne se rencontre ou expressément, 
ou équivalemment, chez les polémistes antérieurs. Toute 
l'originalité du théologien hésychaste a consisté à faire 
jouer, dans la question présente, sa fameuse distinction 
entre la personne du Saint-Esprit et son énergie ou 
grâce ou opération D’après lui, la personne du Saint- 
Esprit n’est ni envoyée, ni donnée, mais seulement sa 
grâce et son opération. C’est seulement à ce point de 
vue qu ’on _peut dire que le Saint- Esprit vient du Fils, 
£x Toÿ Yio5 : oùx on ëx Toù V'io5 éoTt rù IIveuuu, si un 
rav xdeuv elrnc Ilvedua nai qu évépyetaxv. Deutième 
ions. éd, cil., p. 71; cf. p. 12. Pourquoi cela ? Parce 
que la mission, En Deo est commune aux trois per- 
sonnes. Cette mission consiste dans la manifestation du 
Père, du Fils et du Saint-Esprit : non de leur essence, 
qui est absolument invisible et indicible, mais de leur 
grâce, vertu et opération, qui est commune aux trois : 
HOLVOY Épyov À arosToÀ , SnhovOT th PAVÉROGLG [arpès, 
Yiod Hat Hvebyxroc: PAVEROÏTEL SE où Hat oùGiav.. : 
sons RAA HATX Thv YApU HA TAV ue Hal Thv v- 
épyerav, fric xotvn ëort.. Confession de foi, P. G., t. ckr, 
col. 766. 

Comme ses prédécesseurs, il est fort embarrassé pour 
expliquer la formule des Pères grecs : ëx Tod Ilutods 
Six Toù Yioù éxmopeberat td Ilveüua. A leur exemple, 
il en donne les interprétations les plus fantaisistes. Ou 
bien il le traduit par : avec de Füls, où T& Yi, pe TX 
tob Yioù — il n’admet pas, comme d’ autres, esta Tôv 
Yiby, après le Fils — (cf. Ze* discours, p. 25, 41; 2e dis- 
cours, p. 63: où ueri Tov Lib HAT TV ÜTA0E uv, ŒAAX 
uer% Toù Yiob; et p. 93 : ox eic Th Êx, AN EG TV OV 
rp60eorv Thv Ôvi voncouév TE ka uerainbéuelx) ; « 
bien il le rapporte à la procession temporelle ou tnis- 
sion, ëx To Ilatods 81% Toù Yion Toic dyrxlouévorc 
éyyiveras, fix Ev Jéou (cf. 1er discours, p. 26; 2° dis- 
cours, p. 94); ou bienil l? entend de la consubstantialité, 
rd drapalhaxTév, Évoois xaT'ovotav al 6LobouAtav. 
Contre les érrypxpat de Veccos, P.G.,t. cLx1, col. 244-245. 

Quant aux textes patristiques qui portent a Patre 
Filioque procedit, provenit, profundilur, s’il s’agit des 
formules grecques : x Tod io mooetor, monyeitau, 
mpoéoyetar, il nie qu’elles soient équivalentes pour le 
sens à celle-ci : ëx To Yioù éxropesberu. Sixième dyTe- 
TLYEXPN, loc. cil., col. 265 BC; s’il s’agit de la formule 
latine, il s’en tire à bon compte par le dilemme sui- 
vant : « Ou tu falsifies le texte, ou tu l’interprètes mal 
et tu expliques sans le secours de l'Esprit ce qui a été 
dit par l'intermédiaire de l'Esprit; ou tu préfères une 
opinion par ticulière à la doctrine commune : ne TApX- 
JAPATTELC æÔTés, A Trapañoyt Cara TApEËN ya. UN LETA TO 
Ilvedusatoc Ë ÉPUTVEVOY Ta eipnuévax OX TOÙ Iveyua roc: 
où puhv AN ei nai robro Üsinuev, 6mep ox ÉcTtiv, où 
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reocdextéx LAAAGV Tà HouvT mapxdsdoumEva TOY doc 
elpnuévov éxkotw. » Premier discours, p. 41. 11 admet 
pourtant que le Saint-Esprit passe éternellement à 
travers le Fils, &x tob Ilorods àv r& Yi dvixet &idlwe, 
ibid., p. 94, tout en repoussant l’idée que le Fils joue- 
rait, dans le cas, le rôle de canal inerte ou d’instrument. 
Dia OaTAGG TE KA TApOÏLGC, N WG OL dpyavou. Ibid. 
p. 95. 

I n'arrive pas à comprendre comment les Latins 
peuvent dire que le Père et le Fils sont un seul prin- 
cipe du Saint-Esprit, tout ce qui est commun, dans 
la Trinité, l’étant aux trois personnes. C’est pourquoi, 
malgré leurs affirmations, ils posent en fait deux prin- 
cipes du Saint-Esprit : ce qui est abso:ument inaccep- 
table. Premier discours, p. 16-17, 39. Barlaam, en com- 
battant {es Latins, avait émis comme plausible l’hypo- 
thèse d’un principesubalterne, subordonné à un premier 
principe et venant de lui, ñ ëx Th &pyñc &pyn. Il n°’v 
aurait, disait-il, aucun inconvénient à poser deux prin- 
cipes du Saint-Esprit, à savoir le Père et le Fils, le Fils 
étant subordonné au Père et venant de lui : Lndèv 
&romov elvat et TG 800 uèv LARG AÉVEL, TÜV Ilxréps 
SnhovéT: Hoi Tov l'iév, ph HÉVTOL YE AV=UBN Pr LÉVEG rdE 
AVT “érous LAXQROLS, RAA TNV ÉTÉEAV ÜTd TV ÉTÉEO, À, 
Ëx Ts étéooc. Palamas repousse énergiquement cette 
conception, qu’il prête à tort aux Latins dans sa Pre- 
mière leltre à Acindyne, dont P. Ouspenskïi, L’Athos, 
éd. Syrkou, t. m1, Saint-Pétersbourg, 1892, p. 710-712. 
donne de longs extraits. 

Pour mieux ruiner le dogme catholique, il pose en 
principe que l’ordre des personnes divines, tel qu’il est 
donné dans la formule baptismale, n’est point basé sur 
l’ordre éternel des processions divines, mais est pure- 
ment accidentel et rappelle simplement l’ordre chrono- 
logique de la manifestation extérieure des personnes 
divines, le Fils ayant été révélé aux hommes avant le 
Saint-Esprit. Dans l’Écriture et les écrits des Pères, 
le Fils n’occupe pas toujours le second rang : oùx &vxy- 
Ayo 020 dei er rov Tidv mapà tic Osomveboros 
Tierar yoxpñs Tù IIvebux Td dyrov. Premier discours. 
Dont "Avrenuypxpu, LE Colt 257 D) 

Enfin, il cherche à justifier l’addition du mot 6vou 
faite par les théologiens photiens à la formule du syni- 
bo'e ëx Lovou tod Ilarpôc, au lieu de : x rod Ilatodc 
dxropebstar, par la comparaison avec la génération 
élernelle du Fils : De même, dit-il, que dans la for- 
mule : rôv Yidy x +05 [latodc yewvn0évrx, il faut sous- 
enten lre u6vov (engendré du Père seul), de même ëx 
To [lurpdc éxropetetur td Ilveüua équivaut à ë 
ôvov toù [luto6c, et l’on ne trahit pas la doctrine du 
symbole en disant : Le Saint-Espril procède du Père 
seul. Du reste, les Orientaux se sont bien gardés d'’at- 
tenter à la lettre du symbole en ajoutant vou à ëx 
Toù Llarodc yewvn0évrx, tandis que :es Latins n’ont pas 
craint d insérer le F'iioque dans la formu'e de foi com- 
mune. Palamas développe longuement cette petite 
trouvaille. Premier discours, p. 6-12 

3° L'état primitif, le péché originel el ses suiles. — 
Sur l’état prinitil de l’homme au paradis terrestre, sur 
l'existence, la nature et les suites du péché originel 
notre théologien a une doctrine très ferme et, certains 
détails de système mis à part, tout à fait orthodoxe. 

A fa suite de plusieurs Pères grecs et théologiens an- 
ciens, il distingue nettement dans Adam innocent la 
nature et la surnature. La nature est appelée le tù 
xareixova; la surnature est le rù 440” éuolwotv. Le tü 
xx0’éuoiwov est essentiellement constitué par le don 
de la grâce divine, que Dieu infusa au premier homme 
en même temps que l'âme. La grâce elle-même entraînail 
avec elle ce que nos théologiens appel ent le préterna- 
turel : immortalilé, imnunité de la concupiscence, etc. : 
10) Oeèc TOV *AËXU, TÔv AUÉTERÉV TOTE TROTÉTOEX, HAT 
cixéva at éuolootv ÉœuTod xTioac, xaxiav oùdeiay 


ra tR) PLLAMES. 
EveOnxzv at, RAA uerd The Luync Évérvenoev «dt 
zac Tv TOù Geton FIveuxros y%p1v ouvrrpobouv aûTrov ëv 
AANÔTITL HA TepléToUOxY adTE Tv Ouolwotv. » Hom., 
HV, éd. Sophociès, p. 185. Cf. Arm., L, P. G.,t. cu, 
vol. 509 D, où il est parlé de L'&lavrotuet de l’ardÜerx 
de nos premiers parents. II va sans dire que la grâce 
est identifiée avec la lumière divine, la 80É& de la divi- 
nité, dont les apôtres eurent la vision sur le Thabor. 

Le péché originel n'a pas seulement nui à Adam et 
à ve en leur infligeant la double mort de l’âme et du 
corps, mais aussi à tous leurs descendants. Par ce péché, 
notre nature a été privée du xaf) éuolootv, e’est-à- 
dire de la grâce, de l’illumination divine et des dons 
qu'elle portait avee elle; mais elle a gardé intaet le 
7Ô ar eixôvx, qui est inamissible : To xx0'ôuoiwotv 
civar Oeiav aroBañdvrec, rd 247 elréva ox àTrwAÉOAUEV, 
zut Tor Ëyer duestxnoinrov. Capitla theologica, 39, 
BAC ICL, col. 111S1B:ef. 66-67, col. 1168 CD. 

Par le même péché, qui est appelé à reoyowxn où 
Aa zatadizr, ibid, 55, col. 1161 B, et h ëv To raça- 
dsiow Tpoyouzxn Qu&v œurptia, Hom.,xxx1, P. G, 
L. cri, col. 388 C, nous perdons la vie de l’âme avant 
celle du corps. Le non baptisé est soumis au démon, tèv 
Beoarriouévoy Toÿ déartiorou xai T& duxGdAG ouvre- 
rayuévou duarptvobuev. Hom., XXxX, tbid., col. 384 C. 
Par sa transgression, Adam, dépouillé de la grâce et de 
la ressemblance divine, est devenu vieux et sujet à la 
corruption, ineapable d’engendrer des fils semblables 
à Dieu, mais proeréant seulement des rejetons vieux et 
Corrompus comme lui, urôE yevväv Ôvvauevos ôLotouc 
z& Oct, SAN éuolous ÉauTé rahwodc wat BrepÜopérs 
OÙVEGTL ap Toic éroiuors sic oÛopav  raAaxioouc. 
Ilom., z1V, éd. Sophoclès, p. 186. L’universalité du 
péché originel, qui est transmis par la génération char- 
nelle, est elairement affirmée en de nombreux endroits. 
Cf. Ilom., x\1, P. G., loc. cit., eol. 192 CD, 193 BC; 
Lom., Lu, Sophoclès, p, 124; ILom., LIX, ibid., p. 230. 
Suite du péché originel, la concupiseence n’est pas 
pcecamineuse dans les baptisés. Elle est laissée pour 
nous exercer à la vertu, pour nous éprouver, nous 
Corriger, nous faire sentir la misère de ce monde : xäv 
ET, TpÛG Yuuvaoiav, Toûc doxuunv, rpdG DL0P0oov, rpdc 
LATEX QU TG TARNUTWEIXG +00 aivos Toro TO x4TO 
Beldov=r poprio The cOercouévnc oxprdc Bapivevrau, 
FAN aopdroc évSsduuévor Netcrév eiouv. Homn., x\1, 
P. G., col. 200-201 ; ef. col. 213 D. Après saint Jean Da- 
mascène et plusieurs anciens Pères, Palamas considère 
le mariage comme une suite du péché origine!. Hom., 
XLM, Sophoelès, p. 22 : eiç Tù Auétepov yévos à TAG 
EVTOA TG Tupxxon Tdv yduov eionveye. Cf. Hom., ini. 
ibid, p. 124; Iom., xv1, P. G., t. cur, col. 192 C. 

4 L’incarnation. — La nécessité de l’inearnation 
pour la réparation adéquate du péché est enseignée 
Par notre théologien en plusieurs endroits de ses écrits. 
Cf. Capita theologica, 53, P. G., t. c1, col. 1160 (CA 
Hom., 11X, Sophoelès, p. 230; Honr., xv1, P. G. 
t. cu, col. 189 sq., où le caractère hypothétique de 
cette nécessité est bien expliqué. Quant à la question : 
“ Si Adam n'avait pas péché, le Verbe se serait-il 
incarné ? » Palanas répond assez clairement, à un 
endroit, par la négative : « O profondeur de la sagesse 
et de la miséricorde de Dieu! s’écrie-t-il, si notre nature 
n'était devenue sujette à la mort par le péché, nous 
n'aurions pas été enrichis en fait des prémices de l’im- 
mortalité; notre nature n'aurait pas été placée à la 
droite de la grandeur du Très-Haut dans les cicux, au- 
dessus de toute puissance et de toute principauté, » 
Capita theologiea, 54, loc. eit., eol. 1160 D; ee qui veut 
dire que, sans le péché du premier homme, nous n’au- 
llonS pas eu le Christ. Ailleurs, il parait insinuer le 
contraire, quand il déclare que e’est par l'intermé- 
diaire de la Mère de Dieu que les anges ont été élevés 
à la participation de la vie divine: ce qui suppose que 
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la grâce des anges a été méritée par Jésus-Christ : 
Marie seule, dit-il, est la frontière du eréé et de l’ineréé, 
et personne ne peut parvenir jusqu'à Dieu si ce n’est 
par elle et par le médiateur, son Fils. Et aucun des 
dons divins ne peut arriver soit aux anges, soit aux 
hommes, si ce n’est par son intermédiaire : oùxobv 
abTn LÔVN LEPoprév Éort xTioT HG at dxTioTou pÜazoc, 
za oùdeis äv ÉAor rpds Oeév, et un d'odric Te vai 
Toù ÉË adthe ecirou : al odèv Gv ëz Tv Toù eod 
SopnuaTov, Et un dk TOAUTNC, yYévouro al GyyÉéAoL 
xat avÜporotc. Eloin., 111 (In præsentationcm Dei- 
paræ, 1), Sophoelès, p. 159; cf. Hom., xxxvIT (In 
dormitiouem), P. G., t. czi, col. 472 A, Palamas dit 
encore que Marie est la cause de ce qui l’a précédé, 
abTn «ai Tév rpù arc aitiu, P. G., ibid., col. 473 À; 
Sophoclès, loc. cil., p. 162. 11 est vrai que, sans se eon- 
tredire, on peut, comme l’a fait saint Thomas dans la 
dernière période de sa vie, soutenir d'une part que 
l’inearnation du Verbe a été décrétée à cause de la 
chute d’Adam, et de l’autre, que Dieu a rattaché 
toute grâce octroyée aux anges et aux hommes aux 
mérites de Jésus. Telle paraît avoir été la vraie posi- 
tion de Palmas. 

A l'humanité du Christ, dès le premier instant de la 
conception, notre théologien accorde l’éelat, la gloire 
divine qui resplendit sur le Thabor. Cela équivaut à 
dire que l’âme sainte du Sauveur, tout en ayant une 
chair passible, a été plongée dans les splendeurs de la 
vision béatifique dès le premier instant de son exis- 
tence, D'après lui, en effet, la gloire du Thabor n'est 
autre chose que la grâce et la gloire, le royaume de 
Dieu, l'objet de la béatitude des saints; ee ne fut pas 
un phénomène sensible. Cette gloire de la divinité 
transparaissait à travers l’humanité du Verbe eomme 
à travers un eristal, pour eeux qui avaient les yeux 
du cœur purifiés. A ce signe, la Vierge Mère reconnut 
son Fils; à eet éclat il fut reconnu par Siméon et Anne. 
Au Thabor, le corps du Sauveur fut eonime la lampe 
portant la gloire de la divinité, gloire commune au 
Verbe et à son humanité : Tv évaAayhv eidov, oùy 
DV dpTioc, AN Qu ÉË adric The rpooAnbews ÉAabE Td 
Auétepov obpaua Üewèv TA Évooer Toù A6you Toù 

cod... Kai xotvn èv Tñc to Adyou Oeérnroc xai Tic 
oapxdc Ért rod Opouc À Dela Aaurp0TNnc dotioc avepdvn. 
Hom., XxXIV (In transfigurationem, 1), P. G., t. cu, 
col. 433 BD; Hom., XXXV (In transfigurationemn, n), 
ibid., col. 448 A, 

5° La mariologie. — Philothée parle à plusieurs 
reprises dans son panégvrique, de la grande dévotion 
qu'avait Grégoire pour la Mère de Dieu. Nous n'avons 
pas de peine à le croire sur ce point après avoir lu 
les magnifiques homélies doctrinales Gue Palamas nous 
a laissées sur les vertus et les privilèges de la sainte 
Théotocos. Nous avons déjà exposé, à l’article ImmaA- 
CULÉE CONCEPTION DANS L'ÉGLISE GRECQUE, t. vn, 
col. 943-945, sa doctrine sur la sainteté originelle de 
Marie. 11 nous reste à résumer brièvement son ensei- 
gnement sur quelques autres questions de la théologie 
mariale. Inutile de parler de la maternité divine, de 
la virginité perpétue:le, de la parfaite sainteté, tous 
dogmes reçus depuis les premiers sièeles dans l’Église 
grecque. 

Palamas nous présente d'abord la Vierge eomime le 
chef-d'œuvre du créateur : « Voulant eréer une image 
de la beauté absolue et manifester elairement aux 
anges et aux hommes la puissance de son art, Dieu 
a fait véritablement Marie toute bele. I a réuni en 
elle les beautés partielles qu’il a distril uées aux autres 
créatures et l’a constituée le commun ornement de 
tous les êtres visibles et invisibles; ou plutôt il a fait 
d'el'e comime un mélange de toutes les perfections 
divines, angéliques et humaines, une beauté sublime 
embellissant les deux mondes, s'élevant de terre 
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jusqu'au ciel et dépassant même ce dernier. //om. in pareute, si cen'est pas cette lampe, de même tout mou- 


dormitionem, P. G., t. c11, col. 468 AB, passage répété 
dans l’Hora., 1, in præsentat., Sophoclés. p. 139- 
140. Marie fait comme la frontière entre le créé et 
l'incréé, 4071 movn pedôprôv or xT1oThc x AutTiotou 
pdoews. In dormit., loc. cit, col. 472 B. Dieu lui a 
départi sans mesure les dons divins, et a versé en elle 
la totalité des charismes de l’Esprit-Saint. {n præseu- 
lLat., 11, Sophoclès, p. 163, 141; Zn dormit., col. 469 A. 

Elle a joui de l'usage de la raison dès le sein mater- 
nel, thèse insinuée, au x1° sièele, par Jacques le Moine, 
et qui a de plus en plus la faveur des théologiens catho- 
liques (cf. Terrien, La Mère de= Dieu, t. n, p. 10-33) : 
ElxE TV pITLLOTÉ TV Yvounv N TapÜévos ai Tpù 
yevéoews. [un præsent., n, Sophoclés, p. 150. Confor- 
mément à la tradition byzantine communément reçue, 
mais que venait pourtant de mettre en doute Nicé- 
phore Grégoras, Palamas ne fait aucune difficulté d’ad- 
mettre que Marie, dès l’âge de trois ans, ait êté intro- 
duile dans la partie du temple appelée le Saint des 
Saints, et qu'elle soit restée là jusqu'à l'âge nubile, 
nourrie par les anges d’une nourriture céleste. Quand 
Joachim et Anne l’amenèrent au grand prêtre, elle 
était déjà remplie des grâces divines el avait le parfait 
usage de sa raison. Elle s’offrit d'elle-même au Sei- 
gneur, s’élevant spontanément sur les ailes du divin 
amour, aœ0Topués ÊmTepoévr Tpos Toy Üetoy Épotu. [nu 
præsentat., 1, Sophoclès, p. 128, 

Ayant êté préservée par l'intervention du Saint- 
Esprit du péché originel, elle a évidemment ignoré les 
mouvements désordonnés de la concupiscence. Plus 
pure, imnême quant au corps, que les esprits incorporels, 
elle est restée inaccessible à tout désir, à Loute pensée 
charnelle. Vierge de corps et d’âme.elle a possédé la 
chasteté parfaite et a gardé à l’abri de Loute souillure 
les facultés de son âme comme les sens de son corps. 
In præsental., 1, loc. cit. p. 128-129: In præsentat., 1 
P- 167; In annuntiat, PNG SUN cr Col A1 2LAIR: 

Mère immaculée du Verbe incarné, comblée des 
grâces divines, la Vierge n’aurait pas dû mourir. Elle 
s’est soumise pourtant à cette humilialion, tant pour 
montrer qu’elle était bien fille d'Adam, fy’éxetvon 
Ovy4Tno 06% Ô21/07, que pour imiter son divin Fils. 
Sa mort, du reste, n’a été que de quelques heures. 
Elle n’avait pas besoin, comme son Fils. de séjourner 
quelque temps dans le tombeau: aussi s'en échappu- 
t-elle sans retard pour gagner les demeures éternelles, 
où elle partage seule avec Jésus les privilèges de la 
résurrection glorieuse : dd Toto Teùs TV OTEPOUpAVLOV 
ed0c VER 001 4Ggov &md Tob Tépou… Eyer xx Toro 
VÜv DTÈE TAVTUG, TO LETX Oavxrov AmraOavaruoQ vo, 
Hal LÔVN UETX GOuATOE Har'odpavov oùbv TG l'iG Hoi 
Oeës darroda. In dormit.. P.G..t. ia. col. 1616, 165- 
168. 

Le nom de Marie signifie souveraine, #5pt%. [lom. 
in annuntiat., P. G., col. [72 A. Elle l’est vraiment, en 
effet, et reine des anges et des hommes: et non seule- 
ment leur reine, mais leur médiatrice conunune, par 
laquelle les premiers, conime ïes seconds, ont reçu la 
grâce et la gloire : Marie, dit notre théologien, est la 
cause de ce qui l’a précédé; elle prèside à ce qui est 
venu après elle; elle procure les biens éternels, 4571 
TOV po AT aiTix, Hal TOY LET'YÜTRS TPOOTATLE, 
Hat TV aiwvtoy TpôËevos. In dormit., col. 173 A; In 
præsent, n, p. 162. Elle est le principe, la source ct 
la racine des biens ineffables. C’est par son intermé- 
diaire que les phalanges célestes et incorporelles attei- 
gnent avec nous Dicn, nature inaccessible, el parti- 
cipent à sa béatitude, où fuiv zai axbrat àabrAc 
uOVNG etéyovot te xa babouor Eeod. Personne ne 
peut aller à Dieu si ce n'est par elle el par le médiateur, 
son Fils. De même qu'on ne peut jouir de la hnnière 
d’une lampe en verre ou en toute antre matière (rans- 


vement vers Dieu. toute impulsion vers le bien venant 
de lui est irréalisable sans l’intermédiuire de la Vierge, 
ce chandelier qui porte Dieu et répand les rayons de 
sa lumière. {n dormil., col. 472; {n præseutal., 11, 
p. 158-159. 

6° La grüce. Nous avons déjà exposé plus hant 
la nature de la grâce d'après Palamas. Il la conçoit 
comme le rayonnement incréé de l’essence divine qui 
est communiqué, à des degrès divers, aux anges et aux 
hommes pour les déifier. 

De cette grâce il proclame l'absolue nécessité tant 
pour vaincre les passions, Ælom.,xLin, Sophoclès, p.28. 
que pour acquérir n'importe quelle vertu. Si Dieu 
cesse son concours, tout ce qui vient de nous devient 
péché, car le Seigneur l'a dit : Sans moi, vous ne pou- 
vez rien faire : Tüv eidoc APETHS ëv Auiv évepyobvros 
roù eo 7 LU TeoGyive To" Toi Oeoù dE uñ Évepyodv=02 
Ev UV, AUAPTIX TOY TO TAO UV YLVOUEVOV. [lom.. 
NANIIIS 10 Cr., COLMITIG=INTE 

Te L'Église. Palamas ne s'occupe point de l'Église 
daus ses écrits. Sa révolle contre le patriarche Calécas 
et les synodes qui j'ont condamné montre qu'il ne 
crovait pas à l’infaillibilité de l’Église byzantine, 
lorsque celle-ci n'était pas de son avis. Dans sa Con- 
fession de foi. il reçoit les sept conciles œcuméniques el 
toul autre concile réuni pour confirmer la piété et la 
vie évangélique. Dans cette dernière catégorie il place 
les synodes qui ont condamné f3arlaam et Acindyne. 
L'Église romaine est pour lui la première et la plus 
grande des Églises; mais elle est faillible eomme les 
autres Églises particulières. Nous avons cité plus haut, 

ol, 1740, la lourde plaisunteriequ’ils’est permise à son 
égard. Quant à la primauté de saint Pierre sur les 
autres apôtres, il l’enseigne explicitement en plusieurs 
endroits el notamment dans son panégyrique des saints 
apôtres Pierre et Paul ({toum., XXVIm), P. G., L cr. 
col. 353-361. Pierre cst pour lui le coryphée des cor\- 
phées établi par le Christ lui-même, xOpUpatOS no 
xopupalov dd +05 xotvoÿ Aecrotou xatéotn, Hom.. \. 
ibid., col. 69 B: le fondement qui porte l’Église, %v 62 
OsuËkroc d ILérpoc Brotaer. [lom., Xxvin, col. 361 13. Il 
le compare à Adam, père et tête du genre humain, 
et l'appelle le chef suprème et le père de la race des 
fidèles, matépxæ Toi yévons Tüv bvrws Peocebéiv, roy 
AOXNYÉT AY TOÙ TV OeoccéG Yévous. 1bid., col. 356- 
357. Après sa résurrection, le Christ lui confia le gou- 
vernement de son Église, qu’il lui avait promis aupa- 
ravant, tfc to Nptorod ’Exxanotac Thv tpootaciay 
xerxkñpotar. Ibid, col. 864 A. A un endroit, notre 
théologien paraît égsler saint Paul à saint Picrre : 
Pierre et Paul, dit-il, sont les pères communs et les 
chefs de tous ceux qui sont appelés par le Christ : 
apôtres, martyrs. pontifes, ete. L'Église du Christ est 
portée par eux deux : 4otvot TaT épes ciot Tov 470 
Xeucroi AAOVLÉVEN, AT00TO&V, uapropoy…. “ŸT'au- 
potépoy T0 Nptorun ’HrxAnota Baoratetou. Ibid: 
col. 361 B, 365 B. Cependant, il ne donne nulle 
part à Paul le titre de 497 1YÉTAG T0D Yévous Tv To Tv. 
Tout en proclamant ainsi, avec l'antique tradition, la 
primauté d’autorilé de Pierre, Palamas n’a pas perçu 
la conséquence qui en découle logiquement. 11 n’a pas 
vu que Pierre devait avoir un successeur de sa pri- 
mauté jusqu'à la consonnnation des sièeles. 

8° Les sacrenienis. Palamas a une belle homélie 
sur l’eucharistie, La 56° de la série, éd. Sophoclés, 
p. 200-212. 11 ÿ affirme très clairement la présence 
réelle, p. 205-208, et insiste sur la pureté de conscience 
requise pour la communion, pureté qu’il faut recou- 
vrer par la confession de ses pêchés au père spirituel, 
quand on a eu le malheur de la perdre, &væyxaxtoy 
Eyaotoy dv, XÔEÀ po, RYEUUATLAV ÉVELV TATÉOZ, A2 
TeOGLÉVAL 7OTE ET 7i07Euc, KA Taxe voo Vo £vo- 
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Huov aùToD, xt ÉfayyéAñetv TR The xapÜixs TovnpX 
Tran. 1bid.. p.201. 11 parle des fruits merveilleux de 
la communion bien faite, p. 209, Celui qui communie 
indignement reçoil sans doutc le don divin, mais ne le 
conserve pas avec lui : Jésus s'envole du cœur souillé, 
rhoys. uèv oùdèv +0 Oeïov Dépov. &ra0Ëc Yép: AAA 
roro Ev Hu@v Xoxv@c Xptorarat, p. 205. l’ar cetle 
dernière expression nous voyons que Palamas, à la 
suite de saint Jean Damascène el de beaucoup de 
théologiens bvzantins, enseigne la permanence de la 
présence eucharistique du Sauveur dans l’âme en état 
de grâce. Ces théologiens, en effet, ignorent uolre 
théologie des accidents eucharistiques, et l'œil de 
leur foi n’aperçoit dans le sacrement qu'une seule 
chose : le corps de Jésus-Christ et Jésus-Christ lui- 
même tout entier. 

9e Les fins dernières. -— Contrairement à beaucoup 
de Lhéologiens byzantins, qui retardent jusqu'au juge- 
ment dernier les rétributions d’outre-tombe ct repro- 
chent aux Latins d'enseigner la béatitude inimédiate 
des âmes saintes aussitôt après la mort, l’alamas 
aftirme très explicitement en plusieurs endroits de ses 
homélies que les justes reçoivent leur récompense sans 
retard : « Les esprits des justes, dit-il, possèdent main- 
tenant dans les cieux la gloire inefflable dont on peut 
avoir dès ici-bas comme un avant-goût : otov rpgnot- 
piov The ueAobonc Éxelvnc äropphrov dOZnc, Av Ha 
vÜv Eyouoiv v odpxvois Tüy Otxxlov Tà TVEUUATY. 
PAPE D Ge loc. ci, CO. 325 B:« cf. 7lom., 
XXXV, Col. 448 B : Éop4xaxot wat vbv où 7& ’Inco ouv- 
œvx@xvres. Inutile de rappeler que notre théologien se 
trompe sur l’objet de la vision béatifique, 

V. DOCTRINE MORALE ET ASCÉTIQUE. —- Dans ses 
homélies, son opuscule intitulé Aex#Aoyoc, et ses écrits 
spirituels, Palamas nous livre une doctrine morale et 
ascétique d’une grande élévation, où le théologien ca- 
tholique ne trouvera pas grand’chose à reprendre, 
si l’on excepte toutefois ce qui regarde la méthode 
d’oraison des hésychastes. 

Nous avons dil plus haut en quoi consistait celle 
méthode, Plus peut-être par esprit de contention et 
de corporation que par conviction personnelle bien 
arrêtée, Grégoire, dès le début de sa querelle avec 
Barlaam, a couvert de son approbation le procédé 
mécanique du moine Nicéphore et du pseudo-Syvméon 
pour arriver au recucillement intérieur et par là à la 
contemplation de la lumière divine. 11 à, du reste, 
une manière à lui de l'expliquer et d'en justifier la 
légitimité et l'utilité. 11 part du principe que, pour 
arriver à la contemplation de la lumière divine, il faut 
mater l’homme animal, la concupiscence vicieuse qui 
nous porte au péché. 11 faut aussi combattre les diva- 
gations de l'esprit, c’est-à-dire de la faculté spiriluelle 
et raisonnable de notre âme, du vos. Le vue consi- 
déré en lui-même et dans son essence, à son siège uon 
dans l’encéphale, comme le pensent quelques-uns. non 
dans le milieu du ventre, comme opinent certains 
autres, mais dans le cœur, dont il se sert comme d’un 
instrument, queïs Ô èv Tr mapôtx @s Ëv dpYyave Tù 
Aoyiorizov uv elvar émorauelo. De hesychastis. 
P, G., t. cz, col. 1105 C. L'essence du vods réside là 
et n’en sort pas; mais il n'en va pas de même de son 
opération, Évépyeux. Par elle, en eflet, il se répand, 
au dehors, sur les objels sensibles. Il s’agit de faire 
cesser Cet éparpillement des pensées et de les ramasser 
au dedans, de ramener le vos opératif à son centre, 
à son siège naturel, c’est-à-dire de le faire rentrer, 
de l’enfermer dans le cœur pour qu'il ne divague plus; 
en un mot il s’agit de se recueillir, Le recueillement, 
tous les Pères, depuis saint Macaire jusqu'à saint Jean 
Climaque, le recommandent instamment. C'est du 
recucillement qu'on veut parler quand on recom- 
inande, surtout aux comimençants, d'enfermer leur 
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espril au dedaus de leur corps, c'est-à-dire dans le 
cœur. Ceux qui critiquent cette expression, sous pré- 
Lexte que le voÿc n'est pas séparé de l'âme, dun, igno- 
rent que antre chose est l'essence du vodc, autre 
chose son opération, &/voodbot, &s Éotxev, 07e &2.h0 LLÈv 
h OÙoix vodc, #Ado à évéoyeus, ibid. col, 1108 D. Aux 
coinmençants donc qui veulent arriver au recucille- 
nent il faut recommander de fixer le regard sur cux- 
mêmes, pour faire rentrer leur esprit à l’intérieur par 
le moyen de la respiralion, eiç éyurodc Baémeuv voi 
dd The avarvoñcs slow réurety rôv oixetoy vobv. Ibid., 
col. 1109 C. L'esprit, en effel, s'évade facilement par 
la respiration. C'est pourquoi ecrtains recommandent 
de la ralentir, phénomène qui se produit nalurelle- 
iument quand on est attentif. C'est dur, au début, 
mais le procédé est eflicace, contmie le savent ceux qui 
l'ont expérimenté. Pour auginenter son efficacité ct 
pour empêcher les veux d’errer ça et là, il sera très 
utile, en imprimant à la tête un mouvement circulaire, 
de concentrer les regards sur la poitrine ou le nombril 
comine sur un appui solide. Le mouvement circulaire 
du dehors facilitera l'enroulcment de l’esprit dans son 
centre, qui est le cœur. Depuis la chute d'Adam, en 
effet, l’homme intérieur est porlé nalurellement à se 
modeler sur les attitudes extérieures du corps. Et, si la 
force de la bête intelligente réside dans le nombril et le 
ventre, où la loi du péché exerce son empire et trouve 
sa päture, pourquoi he pas opposer, sur Ce point niême, 
à la loi du péché la loi de l'esprit en s’armant de la 
prière ? N'est-ce pas le moyen d'empêcher l'esprit 
mauvais, chassé par le baptême, de revenir à son 
ancien domicile avec sept autres esprits pires que lui? 
ITéc ox Av ouvrekéoeté t1 £ya TG onebdovrt ouoTpévetv 
rdv vobvelc éautôy, &c rh xo 7 e0etav, SAR Tv uxAtA TV 
29Ù Ath zivetoUur xivnowv TO un Toy doÜrAud GÔE 
raxetoe meprryev, ŒANolov Épelouati Tim 7oDToy 
roocepetdeu 7@ oirelo cThler, À T& dur: Ibid. 
col. 1112 B. 

Telle est la curieuse apologie que trouva Palämas 
pour justifier ceux que le Calabrais Barlaam poursui- 
vail de ses sarcasmes et Craitait d’cmphalopsyques. I] 
va plus loin, et déclare que le prophète Élie a été 
l'initiateur de la méthode de recueillement des hésy- 
chastes, parce qu'il pria en mettant la tête entre les 
2enoux, le jour où ïl obtint de Dieu la fin de la longue 
sécheresse. Ceux que Barlaam appelle dugyAoduyot ne 
font qu'imiter le publicain, qui n'osait lever les yeux 
au ciel. Ceux qui les attaquent sont, sans doute, al- 
teints de la maladie de l’orgueilleux pharisien. 1bid., 
col. 1114. Il termine en couvrant la pratique hésy- 
chaste du patronage de Syméon le Nouveau Théolo- 
gien et du moine Nicéphore parmi les anciens, de 
Théolepte de lhiladelphie, du patriarche Atharase 
(* 1310) et de plusieurs autres parmi les contempo- 
rains. 1bid., col. 1111-1118. 

Mise à part cette bizarrerie, notre Lhéologien disserLe 
sur la morale chrétienne et la vie spirituelle en bomme 
qui a lu les homélies des Pères grecs et les écrils asvé- 
tiques et mystiques des grands représentants du 
monachisine oriental. Conime pratiques ascéliques il 
recommande surtoul la pauvreté. le jeûne et la pritre 
coutinuelle, Parmi les vertus, il donne la premiére 
place à la charité, insiste ensuite sur l'humilité et 
l'esprit de pénitence ct de componction. Pour l’homme 
spirituel le but à atteindre est l'union avec Dieu par 
l'oraison continuelle. On n’y arrive que par la purifi- 
cation du cœur et Ie recueillement intérieur. Notons 
que, dans l’opuscule sur le décalogue, il proscril abso- 
fument le serment, au moins le serment prhé. P. G., 
LU cer, col. 1098 B. 11 recommande l'abstention des 
«uvres serviles le dimanche el les jours de fête, la 
communion hebdomadaire, la confession fréquente et 
la direction spirituelle, thid., col, 1093-1096 : 5726 


, 


GX ravroc +00 (éiou rveux TU4OV TAréga Eau 4% 
ÉGaYYEN \ELV GT Täv ALLpTAUX Para) RAVTA hoyuouév, 
HO aude rap'adroÙ Tv LaTrpelav ai TV RpEGLV. 
Le père spirituel dont il parle n’est pas un moine quel- 
conque, mais un prêtre qui a reçu le pouvoir d’ab- 
soudre. 


I. VIE DE PaLaMas. — Comme nous l’avons dit, la 
source principale pour la vie de Palamas est le A\oyos 
EYAtULXxGTIZOS de Philothée Kokkinos, publié en tête de 
l'édition hiérosolymitaine des homélies et reproduil par 
Migue, P. G. , t. cu, col. 551-656. De cette biographie 
Athanase de Paros fit paraitre à Vienne, en 1781, une tra- 
duction en grec moderne, acconipagnée de l'office de saint 
Palamas au second dimanche du cearême, d’un office 
paraclétique à chanter à la procession de ses reliques, 
d’une autre rap i2}ns sis à chanter en tout Lemps, et de 
plusieurs autres pièces. Voir une description de ce curieux 
el rarissime ouvrage au titre interminable dans la Biblio- 
graphic des acolouthies grecques de Mgr L. Petit, Bruxelles, 
1926, p. 101-102, et dans l’article de A. Papadopoulos- 
Kérameus, Byzantinisehe Zeitschrift, t. Vin, 1899, p. 71-73. 
n'y a pas grand'chose à tirer de l’'Eyxw1t0 composé par 
le patriarche Nil, qu’on trouve dans les mêmes recueils 
que le Panégyrique de Philothée; dans la P. G., col. 653- 
678. 

Les écrivains contemporains parlent de l’alamas en des 
sens divers suivant leur attitude prise dans la controverse 
hésychaste, Voir Jean Cantacuzènce, flistor.,k. 11, Ce. XXXIX, 
P. G.,t. cum, col. 661-672; c. XL, ibid., col. 672-682; 
TITI, c <xxiv, col. Y00'c.1c, col 1297 1M0NV/ ent, P°0G, 


t. ciiv, col. 33; c. xv, col. 121; Nicéphore Grégoras, 
Hist. bysant., 1. XV, ec. x, P. G., t. cxLvin, col. 1032; 
e. xnt, col. 1041:1., XVIII, col. 11-41, 1156; 1. XIX, c. 1, col. 
11SO ISIN cn, Col AM 1254 LE CNT ere, 
COL 12721 PSM NN D NIGER IN CO 21072201: 


I XXX, col. 240-265, XXXI, col. 309-330; 
I. XXXVII, col. 485-488; Acindyne, Disconrs au patriar- 
ehe Jean et à son synode sur les origines de La querelte entre 
Palamas et Barlaam, dans le cod. Monacensis 223, fol. 51- 
55: Grégoire Palamas, Réfutation de l’éerit d'Ignace d'An- 
tioche contre Palamas, dans Ile cod. Coiïsl. 99, fol. 143- 
151 

En dehors de ces sources contemporaines, On peut con- 
sulter les études suivantes, oùt il est question non seule- 
ment de Grégoire Palamas mais aussi de la controverse 
hésychaste prise dans son ensemble : .J. Stein, Studien über 
die Ilesychasten des vierzelnten Juhrhunderts, dans l’Oester- 
reichisehe Vierteljahresschrift für die katholische Theologie, 
t. xn, Vicnne, 1873; Théodore Ouspenskii, Otcherki po 
istorii vizantiiskoïi obrazovannosti (Aperçu sur l'histoire de 
la eivilisation byzantine), Saint-Pétersbourg, 1892, la 
meilleure étude parue sur les origines de la controverse, 
publiée d’abord en articles séparés dans le Journal du 
ministère de L’Instruction publique, t. CCLXXIX (1892), p. 1-64 
et 348-427, el complélée dans les notes et appendices de 
l’opuscule intitulé : Synodik ve nédiélion pravoslaviia, 
Odessa, 1893; K, Th. Radtchenko, Contribution à l'histoire 
dun mouvement philosophique et théologique à Byzance et en 
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Bulgarie an X1V®e siécle, Ses, 1902; Thémistocle, 
Ch. Stavrou, Ai Tec! Ty ATULAGTUA MY TRS 10 é2ATOU- 
TueTnpiôoc 2x Ctèaraartas aUTen) épioss, Lcipzig, 


1905; Grégoire Papamikhail, ‘OO Ayuos Poryôseos Ta da= 
US, GpYIETITAUTOS Oicoaroyians, Saint- Pétersbourg el 
Ale *andric, 1911; malgré son titre, cette monographie ne 
S’occupe pas seulement de Palamas, mais de toute la con- 
troverse hésychaste; bien que tendancieuse, renfermant de 
nombre.ises inexactitudes, superficielle ponr ce qui regarde 
l'exposé des doctrines de Palamas et de ses adversaires, 
celle étude est cependant celle où l’on tronvera le plus de 
renscignements sur la personne et les œuvres du théologien 
hésychaste, L'auteur à utilisé les sources russes et a réuni 
une bibliographie abondante mais chaotique sur l'hésy- 
chasme athonite et la controverse du xive siècle; L. Petit, 
Les archevéques de Thessalonique, dans les Échos d'Orient, 

v, 1902, p. 92-93, courte notice sur l’épiscopal de Gré- 
goire. 

11. ÉDITIONS DES ÉCRITS DE PALAMAS. — Nous avons 
indiqué, au $ 11 de l’article, les éditions des écrits de Pala- 
auas publiés jusqu’à ce jour. Inutile de répéter ici ce qui 
an été dit. Déjà au xvn: siècle, Dosithée de Jérusalem avait 
songé à une édition complèle des œuvres de notre théolo- 
gien; Cf. Tôénuos avèmrs, pa et 571. Ce que Dosithée avait 
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projeté, Nicodème l'Ilaglhiorite (f 1809) faillit le réaliser 
sur la fin du xvni siécle, Ce moine laborieux avail réuni 
en trois volumes tous les écrits de Palamas qu’il avait pu 
trouver dans les bibliothèques de l’Athos. Ce recucil, qui 
ne devait pas être complet, à en juger par le contenu actt el 
des manuscrits athonites il y inanquait sûrement la 
lettre à Ménas, de l’aveu de Nicodéme lui-même — fut 
confisqué, en 1798, par la police autrichienne à limpri- 
meric grecque de Vienne qui s'était chargée de l’impression 
et qui publiait en secret les proclamations et les chants 
patriotiques de lüigas de Phères invitant les chrétiens de 
la péninsule balkanique à se révolter contre les TFures. 
C’est cette pablication clandestine qui motiva la perqui- 
sition et la fermeture de l'imprimerie. Un certain Constan- 
tin Vezyroulés réussit à se procurer le tome premier du 
manuscrit de Nicodème, qui finil par arriver à la biblio- 
thèque de la Grande Laure, à J’Athos. Les deux autres 
volumes ont disparu. Le prologue de cette édition, qui ne 
présente pas grand intérêt, a été publiédans F’Ezx)rotac- 
run Aabera, L 1V, 1883, p. 93-101. Aux indications déjà 
données sur les éditions des écrits de Palamas ajoutons 
celle-ci : que le Azzéhoyos et l''Opro)oyta Ti: Ticrtewc ont 
été insérés par Athanase de Paros dans l’ouvrage signalé 
plus haut, Vienne, 17814, p. 138 sq. 

Les principaux recueils manuscrits des œuvres de Pala- 
mas paraissent être les eodd, Coisl. 97-100, si bien décaits 
par Montfaucon, Bibliot. Coisl. p. 150 sq., el les eodd. 
Paris. 970, 1238, el 1239 du fonds gree. Tous ces manus- 
crits sont du xv° siéele. Faisons remarquer que les trois 
morceaux qui terminent le eod. Paris. 970, imis par 
11. Omont, Inventaire sommaire des inannserits grecs de la 
Bibliothèque nationale, t.1, Paris, 1886, p. 189, sur le compte 
d’un anonyme, appartiennent bien à Palamas et corres- 
pondent aux trois premiers discours apologétiques portés 
dans le Coisl. 99, fol. 2-36; cf. -P._G:, Lcr, col 527% 
829. 

IÏI. DocTRINE DE PaLAMAs. — Nous ne connaissons 
aucune étude où le système de Palamas sur l’essence de 
Dieu et son opération, avec toutes les conséquences qu'il 
entraine pour ce qui regarde la grâce et la gloire, les mys- 
lères de la Trinité et de l’Incarnation, soil exposé et cri- 
liqué. Les théologiens qui en ont parlé se sont générale- 
ment arrêlés à ce qui concerne directement la distinction 
entre l'essence et les attributs divins, et ont tiréle peu qu'ils 
en disent de Petau, Dogmata theologica, De Deo, 1. I, ce. xX11- 
xin3 1. 11. c. vi. Ce théologien montre bien que les pala- 
miles prenaient à contresens la doctrine des Pêres grecs; 
mais ce qu'il rapporte de l'histoire de la controverse e{ du 
système même de Palamas est fort incomplet ct mélé 
d’inexactitudes. Sur les origines lointaines du système el 
la méthode d'’oraison hésychaste voir la bonne étude de 
Irénée Ilausherr, La méthode d'oraison hésychaste, parue 
dans Orientalia christiana, t. 1X, 1927, p. 101-210. Dans 
une récente note, Orientalia ehristiana, L. XX, p. 179-182, 
le P, Ilausherr croit pouvoir identifier le moine Nicéphore 
avec le pseudo-Syméon. Nicéphore aurait vécu au x1ve siè- 
cle et aurait été un des maîtres de Palamas. Nous avons 
montré que c'était une erreur, Palamas distinguant bien 
Syméon de Nicéphore ct les rangeant tous les deux parmi 
les saints anciens, P. G., t. C1, col. 1116 C. Voir aussi 
d’I. Hausherr, l’Introduetion à la Vie de Syméon le Nouveau 
T'héologien par Nicétas Stéthatos, t. Xu des Orientalia chris- 
tiana, Rome, 1928. Porphyre Ouspenskii, Vostok Kkhris- 
tianskii, Athon, éd. P. A. Syrkon, t. ni, Saint-Pétersbourg, 
1892, outre les nombreux documents d'ordre doctrinal 
et historiques qu’il a réunis sur la controverse palamite, 
p. 683-861, résume assez bien en quelques propositions le 
système de Palamas, p. 233-238. Papamikhail, op. eit., 
c. 1V, p. 154-238, donne une analyse trop sommaire et peu 
suggestive des ouvrages publiés, Cette analyse ne saurait 
dispenser le théologien de la lecture directe des écrits en 
question; elle insiste surtout sur l’enseignement moral et 
ascétique, et s'étend longuement sur la [poswronetix, qui 
est un ouvrage apocryphe. 

Sur la doctrine mariole de Palamas, voir notre élude : 
Grégoire Palanas et l’Inunacutée Conception, dans la Revue 
augustienne, t. XVu, 1910, p. 145-161. Nous reclifions dans 
le présent article ce qui a été dit, p. 157-158, sur l’opinion 
de Palamas relativement au motif de l’incarnation. Le 
système de Palamas sur l’essence de Dieu et son opération 
est éclairé par les documents officiels promulgués pendant 
la controverse, dont il nous faut maintenant parler. 
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PALAMITE (CONTROVERSE). — I. Considé- 
rations préliminaires. 11. Les faits et les documents 
counciliaires (col. 1778). III. Le palamisme, doctrine 
officielle de l'Église byzantine (col. 1793). IV. Les prin- 
cipaux défenseurs du palamisme aux xIv-xv® siècles. 
Le palauisme mitigé (col. 1795). V. Les principaux 
adversaires du palamisme. Leur doctrine sur la 
lumière thaborique (col. 1802). VI. Le palamisme et 
l'O:cident catholique (col. 1809). VII. Le palamisnie 
dans l'Église gréco-russe, à partir du xvie siècle jus- 
qu'à nos jours (col. 1811). VILLE. La controverse pala- 
inite et l’apologétique catholique (col. 1817). 

I. COXSIDÉRATIONS PRÉLIMINAIRES. —— Nous avons 
parlé, dans l’article Pazauwas, des origines loin- 
taines et de ce qu'on peut appeler la première phase 
de la controverse hésychaste ou palamite. Les ori- 
gines sont à chercher dans la fausse mystique qui a 
vommiencé à se glisser dans le monachisme byzantin, 
à peu près à l’époque où l'Église byzantine elle-même 
rvmpait les derniers fils qui la rattachaïent à l’Église 
romaine et maintenaient tant bien que mal l’union très 
lâche, à laquelle on s’était habitué depuis plusieurs 
siècles. L'occasion prochaïne a été la polémique entre 
Barlaam et les hésychastes athonites représentés par 
Grégoire Palamas. Nous avons montré comment, har- 
celé par la logique rigoureuse du moine calabrais, le 
défenseur des hésychastes avait été amené à inventer 
une théologie nouvelle sur l’essence de Dieu et son 
opération, à distinguer dans l’Étre divin un élément 
primaire et un élément secondaire, à imaginer une 
lumière divine éternelle et incréée, mais réellement dis- 
tincte de l’essence de Dieu. Cette première phase de la 
controverse, qui avait duré près de quatre ans (1338- 
1311), se termina par le concile tenu à Sainte-Sophie 
de Constantinople, le 10 juin 1341. Ce concile, nous 
l'avons à peine signalé. Il est néeessaire d’en parler 
un peu plus longuement, car il est d’une importance 
capitale pour la compréhension des événements qui 
ont suivi. 

L'histoire de la querelle, après ce concile. devient, 
en effet, très compliquée et passablement obscure. De 
purement religieux qu’il était, le débat, à partir de ce 
moment, revêt aussi une couleur politique. L'empereur 
Andronie III est mort, le 15 juin, quatre jours après 
le synode, laissant pour snceesseur un enfant. L'’ambi- 
tieux Jean Cantacuzène, non satisfait de son titre de 
grand-domestique, veut prendre en main les rênes du 
gouvernement, que lui disputent l’impératrice-mère 
ut le patriarehe Jean Calécas. Il rêve de se faire asso- 
cier à l’empire, et se laisse bientôt proclamer basileus 
a Didymotique (26 octobre 1341). Pour mieux réussir 
dans ses desseins et contreearrer l'influence du 
patriarche qui, peu de temps après le concile, a été 
obligé de sévir contre Palamias, il s'appuie sur la fac- 
tion des hésychastes et sur tous les prélats mécon- 
tents. Il devient lui-même un fervent partisan de la 
théologie nouvelle, qu’il fera bientôt triompher par la 
force. Enfin, lorsqu'il est obligé de se retirer des 
affaires, il se mêle d’écrire l’histoire des événements 
dont il a été le principal artisan, et le fait avee une 
partialité habilement dissimulée, qui à trompé bien 
des historiens. 

Le parti antipalamite trouve aussi son historien en 
la personne de Nicéphore Grégoras; mais ce n’est pas 
à lui non plus qu’il faut demander un récit impartial, 
tellement il est atteint de la maladie de l’égocentrisme. 
C'est pourtant principalement sur ses dires, ainsi que 
sur ceux de Cantacuzène, qu’on a bâti jusqu'ici l’his- 
toire de la controverse palamite. Cette histoire est 
complètement à refaire avec l’appoint des documents 
inédits, dont la masse énorme, conservée dans d’excel- 
lents manuscrits des xive et xve siècles, constitue à 
elle serile une bibliothèque. De cette masse nous avons 
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pu consulter des morceaux de choix. patiemnient réu- 
nis par Mgr Louis Petit. Ces pièces donnent la clef de 
bien des énigmes, et nous révèlent par quelle voie le 
palamisme réussit à devenir la doctrine oflicielle de 
l’Église byzantine. 

Le peu de documents publiés, les seuls qu'ont utili 
sés la plupart de ceux qui, jusqu'ici, sc sont mêlés 
d'écrire l’histoire de cette querelle, conseillait d’évi- 
ter les généralisations hâtives, les vues synthétiques 
et les constructions systématiques. Plusieurs, cepen- 
dant, n’ont pas eu cette sagesse. Ils nous ont parlé soit 
de la lutte de deux courants philosophiques, baptisés 
des noms d’aristotélisme et de platonisme, ou de nomi- 
nalisme et de réalisme; soit de l’opposition de dcux 
cultures, la culture latine représentée par B:rlaam 
et ceux qui, après lui, ont attaqué Palamas, et la cul- 
ture proprement byzantine que représenteraient les 
palantites; soit de l’antagonisnic de deux partis eeclé- 
siastiques, le parti des moines et celui du cicrgé sécu- 
lier; soit enfin de la rivalité entre les adversaires de 
l'union avee les Latins et ceux qu’on appelait les Lati- 
nophrones, c'est-à-dire qui avaient des tendances 
unjonistes. De ces généralisations on peut dire qu’au- 
cune n’est complètement vraie et qu'aucune n'est 
complètement fausse. Tour à tour, suivant les phases 
du conflit et les personnages qui y ont été mêlés, un de 
ces points de vue a prédominé sans que les autres 
aient été complétement exclus. Dans le fond, comme 
nous l'avons dit plus haut, à l’article PALAMAS, 
col. 1750 sq., la querelle a été avant tout d'ordre thco- 
logique. Deux méthodes pour arriver à la connaissance 
de Dicu et des choses divines se sont afirontées : la 
méthode scientifique et rationnelle, prenant ses prin- 
cipes tant dans les lumières de la raison que dans les 
données traditionnelles authentiques, représentées 
par la doctrine des Pères et les définitions des con- 
ciles œcuméniques, et la méthode expérimentale et 
mystique, prétendant arriver à la connaissance de 
Dieu et à l’union avec lui par les pratiques de l’ascèse 
et les illuminations intérieures de la grâce, et interpré- 
tant les données traditionnelles d’après l’expérience 
mystique. C’est pour cela que le palamisme, comme 
nons l’avons montré par quelques textes suggestifs, 
n’a pas craint de se présenter comme un développe- 
ment et une manifestation de vérités implicitement 
et obscurément contenues dans le dépôt traditionnel. 
C’est ce qui explique la résistance tenace qu’il a ren- 
contrée dans un milieu séculairement hostile à toute 
innovation ou développement en matière doctrinale, 
résistance qui n’a pu être vaincue que par l’emploi de 
la force brutale. 

IT. LES FAITS ET LES DOCUMENTS CONCILIAIRES. - 
1. LES DEUX CONCILES DE 1341 ET LE TOME SYNODAL. 

- La première question qu’il nous faut élucider, 
avant de poursuivre l’histoire de la controverse 
amorcée dans l’article précédent, est la provenance 
et la véritable portée d’un document, sur lequel Gré- 
goire Palamas et ses partisans se sont appuyés pour 
résister ouverlement à l’autorité ecclésiastique, dès la 
fin de l’année 1341 et jusqu’à la déposition du pa- 
triarche Jean Calécas (février 1317). Nous voulons 
parler du {ome synodal de 1341, à ouvoëtxdc TôpLoc, qui 
porte dans les manuscrits d’origine palamite le titre 
suivant : : Euvodtrdc Topos yeypauuévoe Èmi Toi Ëe- 
Reyédous rai drobarronévars Thv Toù Bapraëu ot 
’AyivOdvon Ouocéberuv ueydAacs ouvéBorc, év œlc oÙy 
Nh Exrnotla uôvov, aa nat h odyrAnTOS Ha ut xo0r- 
Aurot rapñoauv Tov ‘Pouaiov xpirai, rpoxaÜruéevou 
xat T0) Üstorarou flucthéwc Éwc où reprñv. » Ce titre 
est curieux sous plus d’un rapport. 1l nous présente le 
document comme étant le résultat de plusieurs syno- 
des, qui ont rejeté l’impiété de Barlaam et d'Acindyne 
et qui ont été réunis du vivant et sous la présidence 
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d'Andronic 111 lPaléologue. En fait, en lisant la pièce. 
on s'aperçoit qu'iln'y est question que du syuode tenu 
dans l’église Sainte-Sophie, le 10 juin 1341. quatre 
jours avant la mort d'Andronic (15 juin). et que Bar- 
laam seul est nommé. Le titre est donc faux, mais 
pas complètement cependant. Éclaircissons le mys- 
tère. Et commençons d’abord par parler de ce faineux 
concile de juin 1341, où les aceusations de Barlaam 
contre les hésychastes furent rejetées et son opinion 
sur la nature de la fumière thaborique condamnée 
comnie contraire à la doctrine des Pères. 

Nous avons dit qu’à son retour de l'antbassade 
d'Avignon (1339), Barlaam, après une courte halte à 
Constantinople pour rendre comple de sa mission. 
avait regagné ‘Fhessalonique. et avail refait son ou- 
vrage contre les hésychastes. en l'intitulant : Ka 
MacoxAav@v. Sans retard. Palamas avait répondu à 
cette nouvelle édition par une troisième triade de dis- 
cours contre le moine calabrais. Dans ces derniers 
opuseules, le théologien hésychaste accentuait ses 
nouveautés hétérodoxes. tant pour le fond de la doc- 
trine que pour les formules. Dès qu’il les eut en main, 
Barlaam reprit le chemin de la capitale et alla dénon- 
cer son rival au patriarche. If alla aussi trouver Acin- 
dyne pour solliciter son appui dans la lutte contre les 
hésyehastes et leur défensenr. Mal lui eu prit, car 
Acindyne, à ce qu'il nous raconte lui-même dans son 
Discours au patriarche Jean et à son synode, écrit en 
1344, le rabroua vertement, lui faisant remarquer que 
ce n’était pas à Jui, étranger, de se mèler de critiquer 
et de réformer les abus de l'Église byzantine, 65 tôv 
Baphaku roomhuetv épeuväy Ta Auétepx ai drocDoy. 
Monaeensis græe. 223, fol. 51 ve. Puis. avec quelques 
moines, le même Acindyne se rendit chez le patriarche. 
On examina les écrits de Palamas. apportés par Bar- 
lim, et on v trouva de telles énormités théologiques, 
qu'on ne voulut point croire qu’elles fussent authen- 
tiques. On pensa que le Calabrais les avait inventées. 
On fut aussi l'ouvrage de ce dernier contre les moines. 
ct il apparut qu'il n'était pas à l'abri de toute cri- 
tique. Le patriarche chargea Acindyne de l'examiner 
et d'en écrire, au besoin, une réfutotion. C’est ce qui 
fut fait. Acindyne trouva Barlaum répréhensible sur 
deux points : Il parlait de la lumière du ‘Fhabor d'une 
manière peu respectueuse. en enseignant qu'elle était 
inférieure en dignité non seulement aux anges, imais 
niême à l'esprit humain et à ses concepts, alors que les 
Pères de l'Église en avaient dit des choses si mer- 
veilleuses. De plus, ses critiques de la méthode de 
prière des hésychastes étaient fort exagérées, et ces 
bons caloyers ne méritaient pas qu'on les traität de 
massaliens ou de bogomiles. D’accusateur, le moine 
calabrais risquait fort de passer au rang d'uceusé, car 
\cindyne l’attaquait ouvertement ct défendait Pala- 
inas. Il alla même jusqu'à publier plusieurs disserla- 
tions contre lui. 

Mais, sûr de ce qu'il avançait, Barlaam ne se faissa 
pas déconcerter par ce premier insuccés. H continua 
à dénoncer Palamas par toute la ville et le présenta 
même comme tenanl des conciliabules ou mont Athos 
et à Thessalonique, contrairement aux saints canons, 
O6 px 6 Iadauts racaouve/uwyas à r& bear + 
aylo Totet xäv 7% Mecoutovixn rap Tobc Belouc ai 
iepodc xavovas. 1bid. De ces conciliabules de Palamas 
nous connaissons au moins celui dont parle Philothée 
dans son Panégyrique. c'est-à-dire cette réunion des 
principaux athonites où fut élaboré un autre docu 
ment palamite déjà signalé, le +éuos &ytoperrtôc. 
Devant cette accusation positive et grave par clle- 
inême, qui fut portée à ses oreilles non seulement par 
le Calabrais, mais par plusieurs autres, Jean Caléeas 
se décida enfin à agir. L'une lettre synodale assez dure 
de ton fnt envoyée à l'archevêque de ‘Fhessalonique 
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pour qu'il fit diriger sur Constantinople ie moine 
Palamas, Barlaam lui-même fut chargé de la faire 
parvenir à destination. Acindyne en eut connuis- 
sance et, trouvant le procédé peu délicat pour son 
ami Palamas. eut l'audace d'écrire au patriarche pour 
lui faire des reniontrances sur la sévérité de la missive, 
I se présenta ensuite lui-même au prélat, ajoutant 
qu'on aurait dû au moins envoyer un exemplaire de la 
lettre à Palamas lui-même pour ménager son amour- 
propre. Le patriarche se laissa convaincre et résolnt 
de n’adresser la lettre syvnodale qu’à Palamas. Mais 
il était trop tard. Quand on demanda à Barlaam de 
rendre la lettre qui Jui avait été remise pour le métro- 
polite de ‘Thessalonique, il répondit que l’expédition 
était déjà faite. Jean Calécas poussa alors la con- 
descendance jusqu’à faire envover un exemplaire du 
document à Palamas lui-même par l'intermédiaire 
d'Acindyne. Ainsi le coup serait quelque peu amorti 
pour Ie défenseur des hésychastes. 

Le pli avait à peine pris la direction de Thessalo- 
nique qu'Acindyne reçut de Palamas Jui-même la 
fameuse lettre où celui-ci lui exposait tout au long son 
système sur l'essence de Dieu et son opération, Ia 
lumière et la grüce incréée. On y lisait en particulier la 
phrase suivante : La gräee déifiante dn Saint-Esprit est 
une divinilé inférieure, don de la divinité supérieure, 
N Peoroidc dope 70 Ilveuarés ot Dedrre cer- 
LEVN, Jopoy oox =hs repxeuuévnc. Acindyne alors 
ouvrit les Yeux el comprit que les accusations de 
Barlaam n'étaient pas des racontars, mais Ja vérité 
pure. Il résolut pourtant de mettre tout en œuvre 
pour épargner à son ami une condamnation certaine et 
se fit fort d'obtenir de lui la suppression d’une termi- 
nologie offensive des oreilles pies. 

Justement, quelques jours après, Palamas débar- 
quait à Constantinople et prenait logement chez lui. 
On s'entretint des accusations de Barlaam. On parla 
aussi de la lettre qu'A\cindyne avait reçue peu de jours 
auparavant. Une discussion s’engagea. Acindyne 
fit remarquer à son ami que sa doctrine était opposce 
à celle des Pères; maïs il ne réussit pas à le convaincre. 
Tout ce qu'il put obtenir de Jui. ce fut la promesse 
d’eifacer de ses écrits les expressions ehoquantes, après 
qu'on se serait débarrassé de Barlaam, cet ennemi 
commun de toute la corporation des moines, #ouvôy 
éTrnpexoThv Üvra To oyfuutos ToD huetépou. En 
attendant, Acindyne s’engagea à garder le silence sur 
les innovations doctrinales du nouveau théologien. qui 
ne présenta au patriarche que la partie de ses écrits où 
il n'y avait rien à reprendre au point de vue dognra- 
lique. 

Le plan concerté par Acindyne pour faire condam- 
ner Barlaaw réussit. Nous apprenons, en eflet, par um 
document encore inédit, conservé dans le Valic. 
græc. 2335, el coruposé vers 1370 sous forme de pro- 
jet de concile contre ka doctrine palamite, au non: dn 
patriarche d'Antioche, que, dans une réunion privée. 
tenue avant le synode public, l’empereur, le patriarche 
et quelques membres éminents du Sénat déeidèrent de 
donner à la future assemblée un caractête purement 
disciplinaire. On ccarterait systématiquement toute 
discussion d'ordre doginalique. On ferait semblant de 
ne voir en l'aflaire qu'une pure querel'e entre moines 
et P'on réglerait le dilférend à l'amiable. Barlaam serait 
débouté de son action en dilfamation contre les hés\- 
ehastes, et on l’inviterait à se réconcilier avee Pala- 
ias. Quant au débat doctrinal, il serait remis à plus 
lard. Un nouveau synode se réunirait en temps oppor- 
tun pour le trancher. En attendant, on défendrait. sous 
les peines les plus sévères. d'agiter des questions dog- 
matiques. On espérait ainsi étoufler l'affaire et faire 
l’économie d'une controverse toujours dangerensce 
pour la paix et l'unilé de l'Église : BoyAñy Boneov- 
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+21, dit notre document, otxovouToat 7 70) TEXYHATOS 
zx Ty Übrovoovuévnv Eptv dixAboxoûxt ÔL'elcnvnc. 
Le récit de Nicéphore Grégoras, Hist. byzant., 1. M1, 
€. x, P. G.,t. cxLvIn, col. 761, laisse entendre la même 
chose et donne les raisons qui lirent prévaloir ce des- 
Sein : tx uèv tn éyxahovuévre feoñoyioc o:wTf, 
zodrreobat dety évouiobr. 

Ce programme fut exécuté de point en point. Réuni 
à Sainte-Sophie le 10 juin 1341, sous la présidence de 
l’empereur en personne “ar Barlaan avait refusé 
de comparaître devant le synode patriarcal en 
l'absence du souverain, ayant eu vent sans doute du 
complot tramé contre lui (ef. le +ôu0s ouvodix6s, 
P. G..t. cu, col. 680-681) le synode. auquel assis- 
tèrent le Sénat au complet et de uombreux curieux, 
régla l'affaire eu une journée. Barlaam fut d’abord 
invité à développer contre Grégoire Palamas et les 
hésychastes les accusations qu’il avait formulées 
contre eux dans son rapport écrit au patriarche. Au 
lieu d'aborder tout de suite le point précis qu'on lui 
indiquait, il crut habile d'entamer au préalable la ques- 
tion dogmatique de la nature de la luiuière thaborique. 
On l’arrêta net. Il eut beau insister. On ue lui permit 
pas de développer ses arguments contre la théologie 
de Palamas. 1 prit alors le parti de garder le silence 
et l’on fit lire à son adresse le canon 64 du concile ën 
Trullo et le canon 19 du concile de Chalcédoine défen- 
dant aux simples particuliers, clercs ou laïques, de se 
mêler d'enseigner les vérités religieuses et d'agiter les 
questions de dogme, les évêques seuls ayant pouvoir 
légitime d'enseigner dans l’Église. Puis on donna con- 
naissance de son accusation écrite contre les moines, 
à laquelle Grégoire l’alamas fut invité à répondre. 
Celui-ci fit briévement l’histoire de sa querelle avec le 
moine calabrais et se garda bien de se compromettre 
en parlant de ses Üsérntec. l’our achever la défaite de 
l'aceusateur des hésychastes, on lut quelques passages 
de son livre intitulé Contre les massaliens. A sa doc- 
trine sur la lumière thaborique on opposa, non tous les 
textes patristiques quise lisent dans le +61106 suvodtxôc, 
mais seuleuient des extraits des discours de saint Jean 
Damascène et de saint André de Crète sur fa Transfi- 
guration. Cf. l’Explication du =ôouoc par le patriarche 
Jean, P. G., Lt. €, col. 990 D. Cette simple confronta- 
Uon suffisait à établir la témérité de son langage. On 
Int aussi les passages les plus faibles de son accusation 
touchant la méthode de prier des hésyehastes. Tout 
le monde en vit le peu de fondement. Enfin, l’empereur 
asséna au Calabrais le coup de grâce eu rélutant lui- 
muêûue quelques-uns de ses arguments. spécialement sur 
la prière : Seigneur Jésus, etc. 

Barlaaru, qui était perspicace, vit la manœuvre. Il 
devina l’économie, comme disent les Grecs, dont on 
lui faisait faire les frais, et eut le bon esprit d'entrer 
dans les vues pacifiques de l’empereur et du patriarche. 
Il promil de eesser ses attaques contre les moines et 
évita ainsi l'excommunication. Maïs la défense qu’on 
lui fit de continuer la polémique fut aussi intimée 
à Grégoire Palamas, aux siens et à tous les fidèles. 
On interdit à quiconque, sous peine d'excommuni- 
‘ation, de dogmatiser sur des questions nouvelles. 
Un prochain synode dirimerait, s'il y avait lieu, 
la question doctrinale soulevée par Barlaam. 

Tel fut ie synode du 10 juiu 1341. 1] se placça uni- 
quement sur le terrain pratique et diseiplinaire, et 
n'aborda pas la question de fond qui mettait aux 
prises Barlaam et Palatnas. 11 se proposa uniquement 
de fermer la bouche à l’accusaleur et d'arrêter toute 
discussion ultérieure. II ne promulgua aucun tome 
dogmalique, et le zéuoc ouvodtxds n'est pas son 
œuvre. Le seul do:ument officiel qui résulta de ses 
délibérations fut la lettre encvelique par laquelle le 
patriarehe Jean ordonna la destrnetion des écrits de 


PAEANMPDRE (CONPROVERSE) CONCILILES 


DE 1341 1782 
Barlaam dirigés contre les moines. Cette lettre. qui 
nous a été conservée (cf. /. G.,t. @Ln, col. 1211), ne 
porte malheureusement pas de date. Selon toute 
vraisemblance, elle fut publiée peu de jours aprés le 
synode, alors que Barlaaiu avait déjà repris le chemin 
de l'Occident, s’il est vrai qu'il partit dès le lendemain 
même du syuode, comme l’affirime le tome du concile 
palamite de février 1317 : rhv d'Ootepaiay yet 
pedyov 4ônAwc. Codex Dionysianus Athonensis 147, 
fol. 265. 

Quatre jours après ce concile de juin 1341, l'empe- 
reur Andronic mourait sans laisser d'indication précise 
sur la constitution du conseil de régeuce qui s’impo- 
sait. le successeur légithne Jean V étant encore un 
enfant. Les compétitions et les intrigues eommen- 
cérent autour de l’impératrice-mère, Anne de Savoie. 
L’ambitieux Jean Gantacuzène prétendait prendre 
en main la direction des alaives. Le patriarche econ- 
trecarva ses projets et nie rupture devait bientôt s’en- 
suivre avee la guerre civile. Cependant Palamas et les 
moiues qui l'avaient aecompagné au concile étaient 
toujours là. Barlaam avant pris la fuite, ils triom- 
phaient bruvamument et attendaient le second synode 
qui devait statuer sur la question dogmatique. Au lieu 
de tenir la promesse qu'il avait faite d'effacer de ses 
écrits les expressions malsonnantes, oublieux égale 
ment de la défense portée par le synode, Palamas 
préchait ouvertement sa théologie dans ce qu’elle 
avait de plus cru. De vives allercatious s’ensuivirent 
avec Acindyne. Le patriarche arriva à les réconcilier 
une premiére fois. Mais la querelle s’euvenima. La 
colère des amis du novateur se tourna alors contre 
Aeindyne qu’on traita de barlaamite. Des menaces 
de mort furent proférées contre lui, et deux des 
moines de son couvent faillirent être écharpés. Le 
patriarche essaya encore d’arrêler les disputes en lai- 
sant comparaître devant son sxvnode les deux autauo- 
uistes. H fit lire à leur adresse un passage significatif 
de saint Basile raillant les téméraires qui veutent 
seruter l’essence de Dieu, alors qu’ils sont incapables 
d'expliquer les phénowènes les plus shnples de la 
nature. Rieu n’y fil. Le démon de la dispute était 
entré dans l’äme des mystiques. Is réclamaient à cor 
et à cri le synode promis, qui devait, dans leur pensée, 
sanctionner de son autorité la théologie de leur palron, 
Palamas. 

L'ambiticux Canlacuzène entendit leurs plaintes. 
Au monient où il rêvait de jouer au basileus, une occa- 
sion propice s’olfrait à lui de faire une démonstration 
publique de son autorité. Un concile, eu tout égal au 
premier,se réunirait à Sainte-Sophie soussa présidence. 
Acindyne y remplacerait Barlaam, et les hésychastes 
auraient leurs apaisements. La question dogmatique 
y serait abordée et résolue. Ainsi fut fait. Un second 
synode fut convoqué par Cantacuzène à Sainte-Sophice, 
et se tint dans la partie de l'édifice réservée aux caté- 
chumènes, au mois d'août de cette même année 1341. 
Mais ce fut un conciliabule, non un concile, car le pa 
triarche refusa d'y paraître, et ce fut contre sa vo'onté 
que l'assemblée se réunit. Explication du +ôuos par 
Jean Galécas PNG." 1. 61. Col 901 A C'est ce qui 
explique pourquoi la plupart des historieus contem 
porains font le silence autour de ce synode. L’astucicux 
Cantacuzèue embrouille le récit avec le premier con 
cile de juin, et ne craint pas de le faire convoquer par 
le patriarche lui-même, Hislor., 1. IL €. XL, PP. G. 
t. cum, col. 676-689. Le Lome du concile palamite de 
février 1347 nous en parle également, ainsi que Île 
tome anonyme du patriarcat d'Antioche signalé plus 
haut. Les métropolites et les séuateurs crurent devoir 
s’y rendre. Les détails nous manqueut sur ses délibéra- 
tions. Tout ce que nous en savons, c’est qu’on X dis- 
euta sur la théologie de Palamas. Acindvne était pre- 
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sent et attaqua ouvertement la doctrine de son ancien ! métaphores et des synecdoques qui paraissent appuyer 


ami. Palamas se défendit, et donna vraisemblable- 
ment lecture du fameux fome hagioritique, 6 touoc 
dyroperTrxdc, composé par Philothée en 1339 et signé 
par les principaux représentants du monachisme 
athonite, Nous avons dit, à l’article PALAMAS, col. 1749, 
que ce document était un résumé des principales 
thèses palamites, S'il fallait ajouter foi à Cantacuzène, 
loc. cit., col. 673 B, Palamas l’auraït présenté déjà au 
synode de juin. C’est une erreur manifeste, eonime 
il ressort de ce qui a été dit plus haut. Acindyne fut 
condanimé comme infecté de l’hérésie barlaamite, 
Tehéoc xaradixn xaOvroBAn0évros bc Svoosbodc al 
té Bopradu oupûc éoppovobvroc BeryÜévroc, dit le 
tome synodal de février 1347. On dut vraisemblable- 
ment rédiger quelque tome dogmatique, où le pala- 
misme le plus eru était enseigné, et on vint le présenter 
à la signature du patriarche. Celui-ci refusa catégori- 
quement el considéra comme non avenu tout ee qui 
avail été fait. Plusieurs prélats, du reste, avaient pro- 
testé contre les nouveautés doctrinales du théologicu 
hésychaste, et s'étaient rangés à la doctrine d’Aein- 
dyne. 

Cependant les athonites continuaient à s'agiter. 
Leur réputation eommencait à baisser dans l’opinion 
publique. Aciudyne nous apprend que tout le monde 
les condamnait et leur disait des choses désagréables, 
TE Tapk TÉvVTov TÔn zATeyvoouévor Hal Arc 
dkoÿovtec. Patronnés par Cantaeuzène, ils insistèrent 
pour qu’on leur délivrät un document officiel garan- 
tissant leur orthodoxie et leur réputation : Éyxetpevor 
hrobvro Ypdauux môroic yevéoUar, dote L'h arébAnTot 
sivor Ôoxetv. Acindyne, loc. cit. Cf. Jean Calécas, Ex- 
plication du +ôuoc, loc. cit, col. 901 B : "Elfrnoe 
ËTELTA HAL AVXYHXAOEV, (VX TOUROGILEV YOALULX TO 
uovayoïc. Le patriarche finit par accéder à leur 
demande : il consentait à la publication d'une décision 
officielle portée au nom du synode du 10 juin et rela- 
tant ce qui y avait été fait, e’est-à-dire la condamma- 
tion des éerits de Barlaam contre les moines et la 
défense absolue d’agiter des questions dogmatiques. 
Mais qui allait rédiger le document ? Le clan palamite 
s’en ehargea avee la collaboration de certains des pré- 
lats qui avaient assisté au coneiliabule de Cantacu- 
zène. De Icur commune entente sortit ce qu'on a 
appelé le Cuvodtxdc Té10c commençant par les mots 
’Erarverdc dAn0ic 6 eirov, P. G.,t. cri, col. 679-692 
Il se présente comme un récit ofliciel, fait par le 
patriarche, de ee qui s'est passé au synode du 10 juin. 
On n’y rencontre pas la moindre allusion au concilia- 
bule du mois d'août. Nulle part la doctrine palamite 
n'y est formellemeut discutée où approuvée, mais tout 
est habilement disposé et agencé pour donner l’impres- 
sion d’une approbation tacite et indirecte. Au début, 
par exemple, on raconte que Barlaam a accusé les 
hésvcliastes d'enseigner que l'essence de Dieu était 
participable et que les moines se sont défendus en 
répondant que ce n’était pas l’essence de Dieu quiétait 
participable, mais la grâce incréée, éternelle et déi- 
fiante du Saint-Esprit, où Tnv odoiav, AA Tv ÉXTLO- 
Tov xai didtov at Oenrordv yhpiv Tob HIveduaroc. Puis, 
quand il s’agit de réfuter l’opinion du Calabrais sur la 
nature de la lumière thaborique, au lieu de rapporter 
simplement les extraits des lromélies de saint Jean 
Damascène et de saint André de Crète, qui furent 
réellement lus au concile du mois de juin, on aligne 
une longue enfilade de textes patristiques, tout ec que 
Palamas avait pu trouver de micux en faveur de sa 
doctrine sur Ja lumière divine clernelle et incrééce, 
Cette longue suite de passages eonstitue donc une véri- 
table interpolation. Sans doute aucun d'eux n’enseigrne 
explicitement ee que les Palamites veulent y trouver; 
mais il v a des expressions vagues et ambiguës, des 


la thèse de Palamas. Sans doute aussi, le tout est eité 
direetement dans le but de combattre Barlaam, qui 
faisait de la lumière thaborique un phénomène maté- 
riel, une apparition transitoire d’une lumière miracu- 
leusement produite par Dieu et aussitôt évanouie, 
inférieure par conséquent en dignité à la lumière intel- 
lectuelle de l’ange ou de l'esprit humain; maïs l’en- 
semble va naturellement appuver la doctrine des 
hésychastes. 

Quand la pièce fut rédigée, on la présenta à la signa- 
ture du patriarche. Celui-ci s’aperçut bien de la fraude, 
et refusa d’abord son approbation, déclarant que le 
doeument ue vendait pas la vraie physionomie du 
concile du 10 juin, et avait un caractère tendancieux 
au point de vue doetrinal : ox ebAoyov elvat 7po- 
Ga duevoc év’oîc oixovoutxüc n ocbvodNc dtErpdéato, 
Touov roobrvar ouvodxOV, dit le tome du patriarche 
d’Antioehe. Acindyne, du reste, était là pour lui dévoi- 
ler la perfidie des palamites, Ini qui éerira trois ans 
plus tard : « Le tome fut rédigé, et Palamas y glissa 
lrauduleusement son hérésie, en partie du moins, 
contre la volonté du patriarche : YÉYOVE TOivuv Ô 
TOUS, Ho rapeu@xñ0n QUE _Fapù TV CV YVOUL NY 
ëv To TUE Êx épouc Tù éauTod map’abTo. » Loc. cit., 
fol. 53 vo. Jean Calécas, ecpendant, finit par céder 
devant les instances des partisans seerets de Canta- 
euzène et, comme malgré lui, apposa sa signature. Il 
erut parer à l’équivoque doctrinale que présentait la 
pièce et à l’abus que pourraient en faire les partisans 
de Palamas, eu ajoutant, à la fin, la défense sévère, 
sous peine d’excommunication, de dogmatiser à l’ave- 
nir sur quoi que ce soit, soit verbalement, soit par 
écrit. 11 dira plus tard que, dans sa pensée, le tome 
visait simplement à repousser les aecusations de Bar- 
laam contre les moines et sa doctrine sur la lumière 
thaborique. Les textes patristiques cités ne tendaient 
qu’à cela, et l’on n en avait donné aucune interpréta- 
tion oflicielle : Ôrèp dv dù xemaAaiov xo TA ÉnTX Tüv 
&yiov étélnonv relepyaoiac réonc yopis ua ÈmeËr- 
yhoewc. Erplication du tome, loc. cit., col, 901 C. 

Avec le patriarche, plusieurs métropolites souscri- 
virent le document; mais d’autres refusèrent, parmi 
lesquels Athanase de Cyzique, qui ne signa qu’en 
1316, au moment de se joindre à la faction des prélats 
méeontents qui allaient se rebeller contre le patriarche. 
et bientôt le déposer. D'autres signatures postérieures, 
que rapportent les manuscrits en appendice au tome, 
s'expliquent de la même manière, et certains histo- 
riens ont eu tort de s'appuyer sur ees additions posté- 
ricures pour eontester l'authenticité du document. 
Cette authenticité, du reste, est tout à fait relative, La 
pièee est authentique en ce sens qu’elle a été signée 
par le patriarche et plusieurs métropolites. Mais : 
1° Elle n’a pas été rédigée par le synode du 10 juin 1311. 
20 Elle donne un récit tendaneïeux et interpolé de ee 
qui s'est passé ct fait dans ce synode: 3° Elle respire 
l’air du conciliabule palamite du mois d’août, après 
lequel Palamas et les siens l'ont composée. Ainsi 
s'explique le titre donné par les manuscrits : Zuvoôrxds 
TÔUoc yeypxuuévos nt tuic ébekeyEaontc wat dro- 
GaXhonévauc Tav To) Dophoïu roi ’Axvôbvou pey4- 
ÀALS GUVOONLC. 

11. LE TOME HA GIORITIQUE. — Nous avons déjà parié 
plus d’une fois de ce document, que l’on trouve dans 
la P, G.,t. ci, col. 1225-1236. Composé au mont Atlos, 
dès 1339, par Philothée Kokkinos, encore sinmle 
moine, sous la dictée, pour ainsi dire, de Palamas, il 
vise directement Barlaam, et résume la théologie nott- 
velle de Palamas sur la grâce et la lumière divine 
ineréce, la distinction réelle entre l’essence de Dieu et 
ses opérations éternelles et incréées, le siège du vobs 
dans le cœnr ou le cerveau, l'influence du corps sur 
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l'äme, et vice versa. La pièce a l’allure d’un manifeste 
doctrinal collectif des moines athonites, comme si ces 
derniers étaient investis d’un magistère ofliciel dans 
l'Église. Le dernier signataire, Jacques, évêque de 
Hiérisos et de la Sainte-Montagne, déclare que les 
athouites ne recevront à leur communion que ceux 
qui accepteront la doctrine contenue dans le tome. 
Bien plus, au début, cette doctrine est présentée 
comme une inanifestation de mystères contenus 
implicitement dans l'Évangile et les écrits des Pères 
et révélés eXpérimentalement aux contemplatifs. 

Comme nous l’avons dit plus haut, il est vraisem- 
blable que les hésychastes exhibèrent pour la première 
fois cette profession de foi, non au concile du 10 juin 
1341, mais au conciliabule du mois d'août, présidé 
par Cantacuzène. D’après Nicéphore Grégoras, Ilistor, 
byzant., 1. XXXVII P. G.,t. cxLix, col. 480, elle n’au- 
rait été divulguée que vers 1341, En comparant le 
témoignage de cet historien avec un passage de Pala- 
mas dans sa Réfutation du torue d’Ignace d’Antioche, 
Coist. 99, fol. 147, nous concluons que les athonites 
partisans de Palamas l’envoyèrent, sur la fin de 1314, 
à l’impératrice Anne et aux principaux magistrats, 
sans doute en réponse à la lettre que le patriarche 
leur écrivit en novembre 1344, pour leur notifier la 
condamnation de Palamas. Cf. P. G.,t. c£ut, col. 1269- 
1273. En réponse à cette bravade, le gouvernement 
impérial fit appréhender tous les signataires, qui furent 
réunis en un seul endroit. On les somma d’abjurer la 
doctrine de Palamas. Ceux qui refusèrent furent expul- 
sés de la Sainte-Montagne. Grégoras, tbid. 

Après le triomphe du parti palamite en 13147, le 
rôu0s yrogetrixdc est considéré comme l'expression 
de la vraie doctrine, et c’est sans doute par allusion à 
cette pièce que le tome synodal de 13141 reçoit parfois, 
à partir de cette époque, le titre de 6 ouvodtxds wat 
SyLopetTLxdG TÔL0S, comme si les deux documents n’en 
faisaient qu’un. Au concile de 1351, dont nous parle- 
rons tout à l’heure, le +éuoc &yrooertixds fut ofliciellc- 
ment approuvé. P. G., tt, ci, col. 757 CD. Sur son 
attribution à Philothée, voir P, G.,t, cLn, col. 329 A; 
t. CLIV, col. 861 D. 

III. LE PATRIARCHE JEAN CALÉCAS ET ACINDYNE 
CONTRE PALAMAS (octobre 1311-février 1317). — 
Avec la promulgation du tome synodal se clôt la pre- 
mière phase de la controverse palamite. On pouvait 
espérer que Grégoire Palamas et les siens se tiendraient 
pour satisfaits, après avoir obtenu un document qui 
leur était si favorable et que, dociles à la défense finale, 
ils garderaient le silence sur les étranges doctrines et 
formules que la polémique avec Barlaam leur avait 
fait inventer. Mais il n’en fut rien, 

Acindyne nous raconte que, aussitôt en possession 
du tome, Palamas se mit à publier partout que sa doc- 
trine et ses écrits avaient été approuvés par l’Église, ct 
qu'il fallait les accepter sous peine d’excomimunica- 
tion, xt duicov Tnv oixoupuévny oyedby Éneye xexvoGo at 
TRAVEL AÜTOÙ TA GoyyekuuaTx ouvOÏxGS. Monac. 223, 
fol. 54. Bien plus, il composa de nouvelles dissertations 
dogmatiques, où sa théorie sur l’essence de Dieu et ses 
opérations revenait avec lesinêmes formules hérétiques 
qui se lisaient dans ses précédents ouvrages. A cette 
désobéissance manifeste il ajouta des critiques pu- 
bliques de la politique suivie par le patriarche contre 
Cantacuzène, le protecteur des hésychastes. Mis au 
courant de tout par Acindyne, qui à partir de €e mo- 
ment devint son conseiller intime et joua le premier 
rôle dans la lutte contre l’hérésie nouvelle, Jean Calé- 
cas sc décide à sévir et à user contre le moine rebelle 
de sa double autorité religieuse et civile, Palamas est 
mañdé à Constantinople. Il arrive sur la fin du carèême 
de 1342, et a une entrevue privée avec le patriarche, 
qui lui demande de renoncer à ses nouveautés dogma- 
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tiques. I] refuse catégoriquement d’obéir. Une somma- 
tion canonique suit, qui l’appelle à comparaître devant 
le synode patriarcal. Il se dérobe et compte sur son 
ami, le moine Isidore, pour prendre sa défense. Le 
synode se réunit vraisemblab’ .nent dans le courant 
de juin 1312. Isidore justific ,a conduite de Palamas 
en se fondant sur le tome synodal, qu'a signé le pa- 
triarche. Celui-ci, d'accord avec les membres du 
synode, condamna au feu les écrits du novateur comme 
scandaleux et semant partout la discorde. Cette sen- 
tence est confirmée par un nouveau synode qui se 
tient quelque temps après (probablement en sep- 
tembre 13142) au palais impérial et auquel assistent les 
sénateurs. 

Dec ces deux premicrs synodes, qui ont condamné 
les écrits de Palamas, mais non directement sa per- 
sonne, il ne nous reste que le souvenir, que nous a con- 
servé Acindyne, 0p. cil., fol. 54 vo, L'eXcommunica- 
tion contre le rebelle ne fut portée que deux ans après, 
le 4 novembre 1314, après qu’il avait déjà passé deux 
ans en prison. Il fut, en ctlet, arrêté à Héraclée, où 
il s'était réfugié, à l’automne de 1312, et après quel- 
ques semaines passées dans les dépendances de Sainte- 
Sophie, il fut enfermé dans le monastère de l’Incom- 

réhensible, 4 16vn Tod *Axaraknnrov, où ilresta jus- 
qu’au triomphe de Cantacuzène. L’excommunication 
fut motivée par la propagande qu'il ne cessait de faire 
dans sa retraite, en faveur de sa théologie, tant par la 
plume que par la parole. Le texte même de la sentence 
ne nous est pas parvenu, mais il nous reste plusieurs 
documents officiels de Jean Calécas qui nous la si- 
gnalent, et nous apprennent que la sentence atteignit 
également tous les partisans de Palamas, et nommé- 
ment le fameux Isidore, alors évêque élu de Monem- 
basie, Ces documents sont : 1. Une lettre cncyclique 
à tous les fidèles, leur annonçant la condamnation de 
Palamas, d’Isidoreet de leurs partisans ({ncip. : ‘H (1e- 
Tet0T ns Auév avadedsyuévr), dans P. G.,t. CL, col. 891- 
894, d’après l'édition d’Allatius, De perpelua consen- 
sione, etc., 1. II, c. XVI, 5, n; 2. Une lettre aux moines 
athonites, écrite aussitôt après le synodc du 4 no- 
vembre, dans P. G., t. cz, col, 1269-1273, Le pa- 
triarche, après avoir parlé de la condamnation de Bar- 
laam en 1311, raconte la contumace de Palamas, son 
emprisonnement et, sans mentionner expressément 
son excommunication, exhorte Ics moines à user de 
leur influcnce pour le ramener dans la voic de l’obéis- 
sance. Pour toutc réponse, les athonites envoyèrent à 
l'impératrice et aux principaux magistrats un exem- 
plaire du +éoc aytopoetrixôc ct s’attirérent par cette 
incartade les représailles dont nous avons parlé ci- 
dessus; 3. Une explication officielle du +610ç cuvodtxdc 
de 1311 par le patriarche, composée après la lettre aux 
athonites (/ncip. : "Eort aèv &rd rod réuou xaTaupavéc), 
dans P. G., 1. €1, col. 900-903, d'apres t’édition d’Alla- 
tius, op. cil., 1. 11, €. XVu, 2; 4. Le début de la sentence 
contre fsidore, publié par G. Mercati, Notizie ed appun- 
ti, etc., Rome, 1930, p. 202-203. Quand l’excommuni- 
cation fut portéc contre Palamas et Isidore, le pa- 
triarche d’Antioche, Ignace, se trouvait de passage à 
Constantinople. Après s’être fait expliquer le cas des 
deux rebelles, il s’associa à la mesure prise par le 
patriarche œcuménique, ct libella de son côté deux 
tomes, l’un assez long, dirigé contre Palamas, qui est 
resté inédit ct qui a été réfuté par Palamas lui-nrême 
(cf. plus haut, col. 1745); l’autre, plus court, contre 
Isidore, qu'Allatius a publié dans son ouvrage : De 
libris ecclesiasticis Græcorur, p. 188-189 (/ncip. : 
"EAxAñ0n rept rod drodnalou). Ils ont été promulgués 
tous les deux après le synode du 4 novembre 1341, et 
dans le même mois, 

L'activité de Jean Calécas contre Palamas et ses 
disciples ne se borna pas là. Soutenu par l'autorité 
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civile, il sévit contre les novateurs ct ne nomma aux 
évêchés que des cleres d'une orthodoxie éprouvée. 
Cf. Jean Cyparissiotès, Palarmiticarurm trangressionum, 
II, sermouv, ©. 4, P (rt. czil, col. 709-D."flencou- 
ragea Acindyne à réfuler les écrits de Palamas, et 
lui-même s’employa à cette tâche. Tout alla bien tant 
que l'impéralrice Anne lui donna sa faveur. Pendant 
plusieurs années, elle ne fit rien que par ses conseils. 
Si nous en croyons l'historien Nicéphore Grégoras, ce 
fut même une de ses suggeslions qui prépara sa perte 
et, par le fait même, le triomphe du palamisme. flistor. 
bu=anL SL NN C VITIe tn PCR ENVI ICOlAIOUS: 
1029. Ne regardant que le bien de l’empire, Jean 
engagea l’impératrice à se réconcilier avec Jean Canta- 
cuzène. Toujours docile, Anne goûta le projet, et des 
pourparlers secrets durent s'engager avec le Grand- 
Domestique. Les événements qui suivirent nous per- 
mettent de supposer que ce dernier posa comme condi- 
tions de la réconciliation l'éloignement du patriarche 
qui l'avait excommunié au début de sa révolte contre 
la cour, et l'acceptation de la doctrine palamite, L’im- 
pératrice eut la faiblesse de ne pas rejeter catégori- 
quement ces suggestions, qui la poussaient à sacrifier 
à la fois la vraie doctrine et son meilleur conseiller, Elle 
essaya d’abord de tranquilliser sa conscience sur la 
question de la doctrine et voulut se faire une opinion 
sur la théologie de Palamas. C’est dans ce bul qu’elle 
demanda à celui-ci de la lui exposer brièvement. On 
devine la joie du théologien hésychaste devant ce 
revirement inespéré. Bien qu’il fût encore en prison, il 
ue fit pas altendre sa réponse, que Boivin a publiée 
en note dans son édition de l’Histoire byzantine de 
Grégoras, 1. XV, c. vi, P. G.. loc. cit., col. 1010-1012. 
Elle est fort habile. Anne est complimentée de son zèle 
pour l’orthodoxie, et la doctrine d’Acindyne présentée 
comme apparentée au massalianisme et aboutissant 
logiquement à l’athéisme. L’impératrice voulut aussi 
avoir l'avis du philosophe Nicéphore Grégoras. Celui-ci 
se déclara contre Palamas ct en faveur d’Acindvyne. 
Désappointée, Anne lui demanda de mettre par écrit 
les raisons de sa décision. 

Ceci sc passait dans les premiers mois de l’année 
1316. Jean Calécas et Acindyne durent bien vite 
s’apercevoir du changement qui commençait à se des- 
siner dans la politique de l’impératrice, ct firent leur 
possible pour l’éclairer sur les erreurs de Palamas. 
Anne, elle, cherchail une occasion d'entrer en conflit 
avec le patriarche, afin d’avoir un prétexte pour se 
débarrasser de lui. L'occasion s’oftrit, lorsque, vers le 
milieu de l’année 1346, le bruit courut qu'Acindyne, 
cette bête noire des palamites, allait être promu à 
l'ordre du diaconat. Elle fit savoir à Jean que cette 
ordination lui déplaisait. Le patriarche passa outre. Un 
décret d'expulsion contre le nouveau diacre fut la 
réponse de l'impératrice vexée. Le conflit parvenaït à 
l’état aigu. Ce fut bien pire, lorsqu'il fut question de 
nominer Acindyne à la imélropole de Thessalonique, 
qui avait perdu son pasteur antipalamite, nommé 
Hyacinthe, enlevé par une mort prématurée. À cette 
uouvelic, Anne n'y tint plus, el s’échappa en injures 
contre le prélai. Pour la calmer et se justifier, Jean 
lui fit remettre un recueil de disserlalions, composées 
par lui-même, par Acindyne et par d'autres théolo- 
siens, où les erreurs de Palamas étaient exposées et 
réfutées. Nous soupçonnons que, dans ce recueil, se 
trouvaient les deux pièces anonymes publiées par 
Allatius dans son ouvrage, De libris ecclesiasticis 
Græcorum, disscrt. IL. et reproduites dans 1, G., t. CL, 
col, 864-872. 

La nouvelle du éeonflit entre l’impératrice et le 
patriarche porta la joie et l'espérance dans le camp des 
palamites. Cantacuzène crut le moment venu de faire 
déposer Jean Caléeas par le petit groupe de prélats 
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qu'il traiînait à sa suite. Leur chef était Lazare, pa- 
triarche de Jérusalem. On ne sail où se tint la réunion. 
Le tome du synode de février 1317, dont nous parle- 
rons tout à l'heure, nous apprend seulement que ce fut 
hors de Ia capitale. Le conciliabule rédigea un tome 
de déposition en bonne el due forme, qui ne nous est 
pas parvenu : xai ovodov lepäv ouYXpOUThaNvTEz, 
Haarperixdv répoy rod Trouxbra ToÂuVTOs ocuyYyeZ 
dauevor….…. ralmpéoe teksix xafurobkAAoUaLV. Cod, 
Dionys. Athon. 147, fol. 268. Cf PGA CrmR 
col, 1278, où ce passage manque. En même temps, les 
six prélats palamites qui étaient gardés à vue dans 
leurs cellules, à Constantinople, adressèrent à l’impé- 
ratrice un rapport virulent contre le patriarche. Ils 
l’accusaient d’avarice, de népotisme, de simonie, de 
parjure: le traitaient de loup, de lion, de serpent, de 
persécuteur des orthodoxes, de protecteur des barlaa- 
mitces ct demandaient son expulsion. Voir le texte 
de ce rapport dans PP. G.. L. cri, col. 767-770. Il est 
daté de septembre 1316. Nous trouvons parmi les 
signataires deux prélats qui passeront bientôt au 
camp des antipalamites, à savoir Matthieu d'Éphèse 
et Chariton d’Apro. 

Cependant l'impératrice était pressée d'en finir 
avec Jean Calécas, qui avait osé braver ses volontés 
Elle se tourna résolument du côté des palamites, et 
finit par trouver une dizaine de prélats, qui se pré- 
Lèrent à ses desseins et se convertirent, eux aussi, au 
palamisme. Unis à deux des signataires du rapport 
précédent, ils se réunirent sous sa présidence au palais 
impérial, au début de février 1347. II Y avait là, outre 
les sénateurs, le Premier de l’Athos, plusieurs moines 
et laïcs instruits. Le public ne fut pas admis. Appelé 
à comparaître devant ce conciliabule, Jean Calécas ne 
répondit pas:mais, quelques jours auparavant, instruit 
de ce qui se tramait contre lui, il avait lancé de nou- 
veau l’anathème contre Palamas et tous ceux qui 
admettaient « ses dogmes impies ou, pour mieux dire, 
ses radotages », englobant dans cette condamnation 
les prélats qui, d’une manière anticanonique et sans 
jugement, avaient récemment supprimé son nom dans 
les diptyques sacrés. Voir le Lexte de cet anathème 
dans Allatius, De libris ecclesiasticis Græcorum, 
dissert. II et dans P. G., Lt. ex, col. 863-864, G. Mer- 
cati, Nolirie ed altri appunli, etc., p. 195. donne une 
addition à ce texte d’après le cod. Barber. 291, et croit 
le décret postérieur à la déposition de Jean, contre 
l'affirmation du tome anonyme d’Antioche, qui écrit : 
TOÜTEHV TL LEAETOULÉVOY Ô TATPILPYNG, GUAAOYLOX- 
uevoc Omotov État Tù TÉpAc aÛTOLC, ÉGYATNAV TAUTNV 
Évyetpoc Tv dnoxnpuéis xarx Tv [laaxunrüv 
éxpovet, Cod. Valic. 2335. 

Maïs revenons au synode de l’impératrice. Le grand 
grief qu'on releva contre le patriarche fut que celui-ci 
avait combattu, de concerl avec ce nouveau Barlaam 
qui s'appelait Acindyne, les dogmes de Palamas. Pour 
se donner de l’importance,on rédigea un long tome, où 
se trouve un exposé très partial de la controverse pa- 
lamile jusqu’à 1347. Au demeurant, ce tome renferme 
des détails historiques intéressants el nous renseigne 
spécialement sur Ice contenu du recueil antipalamite 
que Jean Calécas avait fait remettre à Anne Paléolo- 
gine pour éclairer sa religion, au moment où elle élait 
sur le point de donner sa faveur aux sectaleurs de 

’alamas. Le document se termine par la déposition 
du patriarche et la condamnation expresse d’Acindyne 
et de sa doctrine. On promet aux clercs antipalamites 
de leur conserver leur rang dans la hiérarchie, s'ils 
adhérent aux dogmes de Palamas, Enfin, l’anathème 
est lancé contre tous ceux qui oseront attaquer à 
l'avenir Palamas et ses disciples, « ces véritables son- 
tiens et défenseurs de l’Église et de l’orthodoxie ». Tel 
est le Lome du conciliabule palamite de février 1347. 
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dont on trouvera un Iexte lacuneux dans P. G., 
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t. cn, col. 1273-1284, et le texte complet dans le 
Dionysianus Athon. 147, fol. 263-272, avec trois séries 
de signatures. Le document fut, en eflet, souscrit, peu 
de jours après, par les prélats qui entrèrent dans la 
vapitale à la suite de Cantacuzènc; puis, quelques 
mois plus tard, par les métropolites de la promotion 
d'Isidore (mai 1347). 

Le conciliabule venait de se Eerminer, et aux prélats 
courtisans, qui avaient si bien exécuté ses desseins, 
Anne venait de faire servir un copieux festin dans 
l’une des salles du palais impérial. On trinqua joyeuse- 
ment à la santé de Palamas jusqu’à une heure fort 
avancée de la nuit, lorsque tout à coup, d’effrayantes 
vlanreurs surgirent : Cantacuzène venait de franchir les 
inurs de Ia cité avec ses soudards. Alolée, l’impéra- 
trice ordonna de fortifier son palais et appela à son 
secours les Génois de Galata. Ceux-ci furent repoussés 
par la garnison impériale vendue à Cantacuzène. Il 
nu y avait plus qu'à négocier avee le vainqueur. Pala- 
mas, délivré enlin de prison, fut l’un des parlemen- 
taires. La réconciliation, après laquelle soupirait 
l'impératrice depuis si longtemps, fut un fait accompli, 
le 8 février. Cf. Cantacuzène, op. eit., 1. I1I, €. Xeix-c, 
P. G., t. cz, col. 1292-1300; Nicéphore Grégoras, 
DORE EESNEIC IN, PC, t CXLVIn. col. 1027 sq. Un 
des premiers actes de Cantacuzène fut de conlirmer la 
déposition de Jean Calécas et le tome synodal qu’on 
venait de rédiger contre lui. Le décret est daté du 
mois de mars. Voir le texte dans P, G., t. cri, 
vol. 769-774. D'abord enfermé au monastère de Saint- 
Basile, Jean, qui ne cessait de protester contre l’injuste 
sentence qui l’avait frappé, fut exilé à Didymotique. 
11 tomba bientôt malade, et Cantacuzène, mû par la 
pitié, à ce qu'il raconte lui-même, /{ist., 1. IV, €. in, 
P. G.,t. Liv, col. 29-33. le fit revenir dans la capitale, 
vù il mourut bientôt (29 décembre 1317), âgé d’envi- 
ron soixante-cinq ans. Cf. Grégoras, op. cit, 1. XVI, 
EN, P Gt. cri, Col. 1064: 

IV. LE TRIOMPHE DU PALAMISME.LES PATRIARCHES 
ISIDORE ET CALLISTE (mai 1317-février 1354). -- Il 
fallait donner un successeur à Jean NIV. Ce n'était pas 
chose aisée. Cantacuzène se trouva en face de plusieurs 
prélats ambitieux, qui convoitaient Ie siège œcumé- 
nique et attendaient cette récompense de leur com- 
plaisance envers le vainqueur. Celui-ci patronnait la 
candidature de Palamas, mais n’osait l'imposer par 
la force, car le moine rebelle avait mauvaise réputa- 
tion dans l’opinion publique, et il s'en fallait que tout 
le monde fût converti à sa théologie. La majorité des 
électeurs finit par choisir le fameux Isidore de Monem- 
basie, qui portait sur sa tête plusieurs anathèmes lan- 
cés par le patriarche précédent (17 mai 1317). Une 
fois nommé, le nouveau patriarche fit une nontbreuse 
promotion d’évêques attachés aux doctrines nouvelles. 
C'est ainsi que Philothée Kokkinos reçut la métropole 
d'Héraclée et Palamas celle de Thessalonique. 

Le parti des mécontents, à la tête desquels étaient 
Néophyte de Philippes, Joseph de Ganos et Matthieu 
d'Ephèse, se réunit en synode au mois de juillet de 
cette année (1347). Ils n'étaient guère plus d’une 
dizaine; mais ils avaient recu les lettres approbatives 
des évêques antipalamites des provinces au nombre 
d'une vingtaine, Au point de vue doctrinal, ce synode 
des dix constituait un curieux mélange d'anciens 
aïtipalamites et de palamites d'hier, et il devait être 
Assez embarrassé pour rédiger une profession de foi. 
11 voulut pourtant, puisque c'était la mode, y aller 
aussi de son +égos. La pièce nous est parvenue et 
reflète assez bien la mentalité incertaine de ces ambi- 
tieux. Publiée par Allatius, De perpetua consensione, 
EC LC. XVI, "1, elle est reproduite dans P. G., 
t. c, col. 877-885. La question doctrinale est super- 
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liciellement et obscurément traitée. La théologie de 
Barlaam el d'Acindyne est aussi bien rejetée que celle 
de Palmas, el lon ne voit pas très bien quelle est la 
position de ces opportunisies. Ge qu’ils reprochent sur- 
tout à Palamas. c’est sa terminologie et la multitude 
de ses 0c6+n7ec. Au demeurant, ils ne s’attardent pas 
longtemps sur ce terrain. Le principal pour eux est de 
démontrer que l'élection d’isidore, qui leur a été pré- 
féré, esi anticanonique, et leur täche est facile. Isidore 
et Palamas sont déposés et exXcommuniés. Palamas esi 
traité de &pynyos This xxxod0Ëlus et d’inventeur de 
divinités supérieures et inférieures, visibles et invi 
sibles. 

La réponse de l’épiscopal de Cantacuzène à cel 
audacieux déli ne se fit pas attendre. Dès le mois 
d'août suivant, Isidore réunit les évêques présents 
dans Ia capitale et prononça la déposition et l’excom- 
munication des récalcitrants. Un nouveau tome fut 
rédigé avee l'inévitable préface sur l’hérésie de lBar- 
laant et d'Acindyne. 11 a été publié par Porphyre 
Ouspenskïi, L'Orient chrétien. L’'Athos, t. nr, éd. Syr- 
kou, Saint-Pétersbourg, 1892, p. 728-736. Néophyte 
de Philippes et Joseph de Ganos sont condamnés 
comme imbus de l’hérésie de Barlaam et d’'Acindyne. 
Quant à Matthieu d’Éphèse, on le traite plutôt comme 
un schismalique et un parjure, et on a l’air d’espérer 
qu'il reviendra à résipiscence. De fait, Cantacuzène, 
dans son ouvrage contre Cyparissiotès, nous à €con- 
servé une lettre de rétractation de Matthieu datée 
du 22 avril 1350. La même pièce est donnée par le 
Dionys. Athon. 147. fol. 276 v°-277, et certiliée con 
forme à l'original par Philothée. Si elle est authen- 
tique, le retour de l’ambitieux prélat au palamisme ne 
dura pas longtemps; car dès l’année suivante, au con- 
cile des Blachernes, nous le voyons siéger parmi les 
adversaires de Palamas. 

Pendant les deux ans et demi qu'il occupa le siège 
œcuniénique (mai 1347-décembre 1319), Isidore chcr- 
cha à faire accepter les dogmes palamites par l’eu- 
semble de l’Église byzantine. Les évêques furent choi- 
sis parmi les partisans de la théologie nouvelle. On 
prit des mesures de rigueur contre les réfractaires. Des 
réfractaires, il s’en trouvait dans toutes les classes de la 
société : parmi les clercs, parmi les moines, parmi les 
laïques instruits. C’est à cette époque que le philo- 
sophe Nicéphore Grégoras entre résolument dans la 
lutte el devient le principal champion de l’ancienne 
orthodoxie. En 1348, ilse mesura une première fois avec 
PUANTAS ED ENNEMI PAG te CRE VI, col LOSIE 
Un groupe de fidèles disciples popularisait l’ensecigne- 
ment du maitre, et Ie palamisme était visiblement en 
baisse. Pourlerelever,Cantacuzène voulut luifairesubir 
l'épreuve d'une discussion publique, où l'on laisserait 
aux opposants toutc liberté de le combattre et d’expo 
ser leur propre doctrine. Mais, auparavant, il nonima 
au siège œeuménique, laissé vacant par la mort d’Isi- 
dore, le moine athonite Calliste, que les historiens 
contemporains nous dépeignent comnie un cerveau 
étroit et un brutal, dont il fallut modérer l'ardeur per 
sécutrice (10 juin 1350). Ge ne fut qu’un an après, le 
27 mai 1351, que se réunit l'assemblée qui, dans la 
pensée de Cantacuzëène, devait faire cesser le schisme 
intérieur de l'Église byzantine. 

Le concile se tint au palais des Blachernes, dans le 
triclinium d’Alexis, et fut présidé par l’empereur Can 
tacuzène en personne. Plusieurs récits détaillés nous 
en sont parvenus, qui sont loin d’être concordants. Le 
plus long,maïs non le plus exact, ni le plus complet, est 
celui de Grégoras, qui ne consacre pas moins de quatre 
livres de son Histoire byzantine (livres KVIII-XXD) à 
nous parler du rôle qu'il y joua. H ne compte que 
quatre sessions. L'auteur anonyme du tome du patriar- 
cat d’Antioche donne un bon résumé avec des détails 
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que n’a pas Grégoras, mais ne distingue que trois ses- 
sions. La narration la plus claire et la plus complète, 
bien que faite du point de vue palamite et passant sous 
silence les discussions et incidents défavorables au 
parti, est encore le tome synodal, qui fut rédigé et 
souserit deux mois après la clôture du coneile (août 
1351). D’après ce document, dont on peut lire le texte 
dans P. G.,t. cui, col, 717-763, il y eut cinq sessions, 
dont quelques-unes furent séparées par plusieurs jours 
d'intervalle. La clôture eut lieu le 9 juin. Les pala- 
mites y étaient représentés par Jean Cantacuzènc, le 
patriarehe Calliste et une trentaine d’évêques, si l’on 
en juge par les signatures apposées au tome. Grégoras, 
Op CU NN EAGLE NII IcoIMNebIENne 
parle que de vingt-deux évêques présents, et nous dit 
que la plupart étaient des rustres sans instruction. 
Quant aux antipalamites, les plus marquants étaient, 
en dehors de Grégoras, le vieux métropolite d'Éphèse, 
Matthieu, dont nous avons conté les palinodies, 
l’évèque de Ganos, Joscph, l’évêque de Tyr, représen- 
tant le patriarche d’Antioche, Théodore Dexios, le 
hiéromoine Athanase, le moine Ignace, Théodore 
Atouémès encore tout jeune. Étaient présents aussi 
les éièves de Grégoras, qui ajoute que le peuple, dans 
son ensemble, était hostile à Palamas. 

La première session s’ouvrit le 27 mai par un dis- 
cours de Cantacuzène invitant les assistants à la con- 
corde, mais laissant entendre que celle-ei devait être 
réalisée par la reconnaissance des dogmes palamitcs. 
Grégoras répliqua, au nom des opposants, que la paix 
était impossible à cette condition et qu’il fallait expul- 
ser de l’Église le polythéisme de lalamas. Devant 
cette attaque brusquée, Palamas accusa ses adversaires 
d'enseigner les doctrines de Barlaam et d’Acindyne 
et proposa un examen des ouvrages de ces deux per- 
sonnages. Les opposants ripostèrent que ce n’était ni 
Barlaam, ni Acindyne qui étaient en eause, qu'au 
demeurant, ils étaient prêts à jeter au feu leurs écrits : 
la vraie question était de savoir si la théologie de 
Palamas était conforme à la doctrine traditionnelle de 
l'Église. C’étaient ses ouvrages à lui qu’il fallait exa- 
miner. Cette demande provoqua une discussion ora- 
geuse. Allait-on permettre que Palamas parût au 
concile en accusé? On se résigna pourtant à cette solu- 
tion, et il fut décidé qu’à la prochaine séance le groupe 
de Grégoras aurait toute liberté pour exposer ses griefs. 

La seconde session n’eut lieu que le 30 mai. Elle fut 
des plus mouvementées. Comme, dans l’intervalle des 
deux sessions, la foule avait poussé des cris hostiles 
contre les palamites, ceux-ci réclamèrent protection 
auprès du bisilcus. Cantacuzène se repentit alors de la 
liberté qu’il avait accordée aux opposants d'attaquer 
Palamis. L'entrée au concile fut sévèrement contrôlée, 
et l’empereur ouvrit la séance par un discours plein de 
menaces contre les réfractaires. Devant cette viola- 
tion de la parole donnée, ceux-ci se retirèrcnt, et Pala- 
mas put lire et faire approuver sa profession de foi sans 
rencontrer de contradiction. 

Cependant la sécession des opposants ne faisait 
pas l’affiire de Cantacuzène, et le but qu’il s’était pro- 
posé en réunissant le concile était manqué, s’il ne 
ramenait ceux-ci aux séances. Il y réussit par des 
flatteries et des promesses. et, deux sessions durant, les 
antipalamites purent développer leurs attaques contre 
Palamas avee une liberté relative. On se battit à coups 
de textes patristiques. A la troisième session. Palamas 
parut faire une concession sur l'emploi du mot Üs6rnc 
appliqué aux opérations divines, concession qui fut 
retirée aux sessions suivantes. Comme la discussion 
sur les chapitres de Palamas n’en finissait pas — les 
antipalamites en avaient réuni soixante pour être 
soumis à l'examen — à Ia cinquième et dernière 
session, Cantacuzène proposa de terminer l’affaire par 
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une série de cinq questions résumant toute La doctrine 
du théologien hésychaste. Les réponses favorables au 
palamisnie furent appuyées sur de nombreux textes 
des Pères. Les opposants réelamèrent contre l’exégèse 
fantaisiste de leurs adversaires et eitèrent des pas- 
sages contredisant directement les thèses novatrices. 
On ne les éeouta pas, et on les somma d’adhérer à 
l’orthodoxie régnante sous les peines les plus sévères. 
Le synode se termina par la dégradation brutalement 
exécutée des métropolites d’Éphèse et de Ganos et 
l’excommuniecation de tous les récalcitrants. Les uns 
furent enfermés dans les prisons publiques: les autres, 
parmi lesquels Nicéphore Grégoras, gardés à vue à 
leur domicile. 

Le palamisme triomphait ainsi par la force brutale. 
On l'avait déjà introduit, avant le synode de 1351, 
dans la profession de foi des évêques, le jour de leur 
ordination. I ne restait plus qu’à lui donner une place 
de choix dans le Synodicon du dimanche de l’Ortho- 
doxie, Le patriarehe Calliste opéra cette interpolation 
dans un synode tenu cucore aux Blachernes, dans le 
trielinium d’Alexis, au mois de juillet 1352. Une série 
d’anathématismes contre Barlaam, Acindyne et leurs 
adeptes et tout autant d’acelamations à Grégoire 
Palamas et aux partisans de sa doctrine furent com- 
posés sur le modèle des anathématismes et des acela- 
mations rituelles déjà usitées. Le cod. Monacensis 
græc. 505, fol. 2 vo, en attribue la rédaction à Philo- 
thée. Ils résument bien le palamisme tel qu’il est 
exprimé dans le tome du concile de 1351. Nous aurons 
à en reparler tout à l'heure. Cf. Porphyre Ouspenskii. 
L'Athos, t. 111, p. 781-785. 

W. LE PALAMISME APRÈS 1864. LE SYNOLE ET LE 
VOME CONTRE PROCHOROS CFDONÈS (1368). — Le pa- 
triarche Calliste, qui s'était signalé par son zèle à 
poursuivre les antipalamites, fut déposé au début de 
1354 pour avoir refusé de couronner empereur le fils 
de Jean Cantacuzène, Matthieu. On lui donna pour 
successeur, dès février, le complaisant Philothée 
Kokkinos, un des fervents disciples de Palamas, En 
présence de son père et du synode patriarcal, Matthieu 
fit profession officicile de palamisme, cn souscrivant 
le tome de 1351, qu’il déposa sur l'autel de Saïinte- 
Sophie de ses propres mains. Voir sa déclaration dans 
PAGAUACLICOIIE 54 

En décembre de cctte même année 1354, Jean V 
Paléologue, qui s’était de nouveau brouillé avee Jean 
Cantacuzène, triomphait de lui et l’obligeait à abdi- 
quer (1355). En même temps, Philothée était déposé 
et Calliste rappelé. À ce moment, les choses faillirent 
mal tourner pour les palamites. Jean V n’avait point 
pour eux les tendresses des Cantacuzènes, et il voyait 
plutôt dans leurs doctrines un obstacle à l’union des 
Églises, qu’il projetait pour obtenir du pape ct des 
souverains d'Occident des secours contre les Turcs. 
Aussi les mesures persécutrices prises contre les anti- 
palamites après le synode des Blachernes de 1351 
furent-elles rapportées, et Nicéphore Grégoras put 
sortir librement de son couvent. Dans le courant de 
l’année 1355, l’empereur l’appela à discuter publique- 
ment avee Grégoire Palamas en sa présence et celle du 
légat du pape, Paul de Smyrne. Nous avons déjà parlé, 
à l’article précédent, col. 1710, de l’issue de ce débat 
contradictoire, sur lequel Grégoras nous a laissé deux 
livres de son Histoire byrantine, IL. XXX ct XXXI. 
P. G.,t. cxuix, col. 233-330. Dans les années qui sui 
virent, le gouvernement impérial se désintéressa pra- 
tiquement de la querelle intestine qui divisait encore 
les esprits; mais le patriarche et l’épiscopat étaient 
désormais acquis aux dogmes nouveaux, et les sanc- 
tions d'ordre religieux continuèrent à être appliquées à 
quiconque leur était hostile. L'une de ces sanctions 
était la privation de la sépulture ecclésiastique. 
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Le patriarche Caïliste, mort au mois d’août 1363, 
eut pour suecesscur, le 12 février 1361, son prédéces- 
seur, Philothée, qui s’était réeoncilié avec Jean V 
Paléologue par les bons offices de Démétrius Cydonès, 
converti au catholicisme. I avait été convenu, lors de 
cette réconciliation, que Philothée laisserait en paix 
ceux qui n’adopteraient pas la doctrine palamite. Mais 
ce disciple zélé de Palamas ne tint pas longtemps sa 
promesse et, dès 1368, il se mit à sévir contre le propre 
frère de Démétrius Cydonès, Prochore, moine et prêtre 
au mont Athos. Il est vrai que celui-ci était un adver- 
saire redoutable pour les palamites. Connaissant bien 
le latin, très versé dans la théologie augustinienne et 
thomiste, rompu à la dialectique aristotélicienne, il 
démolissait avec une aisance et une clarté étonnantes 
les thèses du théologien hésychaste. C’est à lui, et non 
à Acindyne. qu’il faut attribuer le De essenlia el opera- 
lione, ouvrage en six livres, dont le premier seulement 
et le début du second ont été publiés (cf. P. G., t. cr, 
col. 1191-12£2), et qui est un vrai résumé de théologie 
thomiste. Barlaam n'avait jamais rien écrit d'aussi 
fort et d'aussi net. Cydonès composa aussi d’autres 
ouvrages et opuseules (sur la lumière thaborique, sur le 
tome synodal de 1351, etc.), et détourna du pala- 
misme plusieurs athonites. Dénoncé au patriarche et 
invité à se rallier à l’orthodoxie oflicielle, il continua 
à argumenter contre Palamas et à jetcr ses contradic- 
teurs dans le plus grand embarras. Philothée réunit 
enfin contre lui un synode, en avril 1368. Malgré les 
ménagements dont on usa à son égard et les délais 
qu'on lui accorda pour venir à résipiscence, il resta 
inébranlable dans ses convictions, ct parut plusieurs 
fois se moquer plus ou moins ouvertement de ses juges. 
Ceux-ci finirent par prononcer contre lui, en son ab- 
sence — Car il n’avait pas paru à la séance finale — la 
sentence d’excommunication et de suspense perpé- 
tuelle du sacerdoce. On rédigea, à cette occasion, un 
long tome, dont le contenu est fort curieux et qui se 
termine par le décret de canonisation de Grégoire Pala- 
mas. Texte dans P. G.,t. cui, col. 693-716, d’après 
l’édition de Dosithée dans le Tôuoc &yærnc, Bucarest, 
1698, Prolegomena, p. 93-114. 

Le tome de 1368 clôt la série des conciles palamites, 
et la canonisation de Palamas avec l’établissement 
de sa fête, au second dimauche de earème, eonsacre 
une fois de plus le triomphe de sa doctrine dans l’Église 
grecque. Cette doctrine rencontra cependant de terri- 
bles adversaires cncore dans la seconde moitié du 
xive siècle. Contrairement à la tradition byzantine, 
l’empereur régnant, Jean V Paléologue, s’en désinté- 
ressa totalement et l’abandonna même ouvertement, 
en 1369, en faisant profession de foi catholique. 

III. LE PALAMISME, DOCTRINE OFFICIELLE DE 
L'ÉGLISE BYZANTINE. — Une fois maîtres du patriar- 
eat œcuménique, les palamitcs déployèrent une acti- 
vité extraordinaire à propager leurs doctrines. 

Dès avant le synode des Blachernes de 1351, ils 
avaient inséré dans la profession de foi que récite 
l’évêque, à la cérémonie d’ordination, un passage où 
les premiers conciles palamites étaient reçus à l’égal 
des anciens conciles œcuméniques ct locaux et où 
étaicnt anathématisés, avec Barlaam et Acindyne, 
eeux qui ne croyaient pas à la distinction réelle entre 
l'essence divine et ses opérations incréées, et en parti- 
culier à la lumière thaborique incréée. Cf. le tome du 
concile de 1351, P.G., t. eur, col. 721 C. Cette addition, 
qui a disparu dans la suite, nous ne savons à quelle 
époque, sc lit dans eertains euchologcs du xv® siècle. 
Dmitrievskii, dans son ouvrage, EdyoA6yux, Kiev, 1901, 
p. 622-623, donne le texte de celle qui se trouve dans 
le Sinaiticus 1006, fol. 42 vo, Tout métropolite élu dans 
le patriarcat de Jérusalem devait la réciter, à son ordi- 
nation : [fpôs roûrots oréoye maxi 4modéyouar ai Tac 


DICT. DE TIIÉOL. CATH. 


PALAMITE (CONTROVERSE). 


LE PALAMISME CANONISÉ 1794 
at Kovoravrivoroav ouyxp0TN0etoxs ocuvodouc Ey 
TE TO ReptovopLE va The &ybxs 709 Oz:00 Abyou oopixs 
za ëv té Ocowoovpfte ralatio vuér ar To KxAx- 
Good BapAxdu Hi Tob pust'émsivov TX xsivou poovody- 
toc... Axivôuvyou, cte. Certains théologiens de la secte 
allèrent même jusqu’à donner le titre d’œcuménique 
au concile de juin 1341, sous Andronic III, à cause 
évidemment du +ôuos ovvodtxocs, dont nous avons 
raconté la genèse. C’est ce que fait Nil, métropolite de 
Rhodes, dans la seconde moitié du xive siècle. Cf. son 
opuscule, De sanctis el œcumenicis synodis enarratio 
synoptica, éd. Woel et Justel, Bibliotheca juris cauonici 
veleris, t. 11, Paris, 1651, p. 1160. 

Les patriarches œcuméniques, à partir de Galliste Ie, 
essayèrent de faire accepter la doctrine nouvelle par 
les autres patriarcats orientaux et par les métropoles 
les plus lointaines soumises à leur juridiction. Ils n’y 
réussirent pas du premier coup. Pendant assez long- 
temps, le patriarcat d’Antioche resta rebelle à toute 
innovation. On s’y souvenait sans doute de la con- 
damnation portée par le patriarche Ignace contre 
Palamas, en novembre 1314. Mais, avant la fin du 
xive siècle, le palamisme y était déjà victorieux, 
comme nous le voyons par la profession de foi de 
Michel IT, datée du 7 février 1395. Cf. Miklosich et 
Müller, Acta patriarchalus Constantinopolilani, t, 16, 
Vienne, 1862, p. 218-219. Nicéphorc Grégoras nous 
apprend que le métropolite de Kiev repoussa, au début, 
avec vigueur les tomes palamites, que lui envoya le 
patriarche Calliste, et en réfuta la doctrine dans sa 
Réponse ALSOr. byzUNL- UNI 22 PAGE. CXLIX, 
eol. 96-97. Des résistances semblables se manifestèrent 
dans les métropoles soumises à l’autorité des Latins et 
dans certaines autonomies ecclésiastiques, comme 
l’Église de Chypre. Mais, peu à peu, elles s’atténuèrent 
et finirent par disparaître complètement. Les cas de 
retour de « l’hérésie barlaamite » à l’orthodoxie pala- 
mite sont assez fréquents dans la seconde moitié du 
xive siècle. Cf. Miklosich et Müller, op. cil., t.1, p.501- 
505, 530, 568, 574; t. 11, p. 267, 295-296, où l’on 
trouvera sept cas d’abjuration de cette nature entre 
les années 1369-1397. Nous voyons par le niême recueil 
que les patriarches œcuméniques de cette époque font 
profession de foi palamite en prenant possession de 
leur siège. Zbid.,t. ar, p. 112-111, 293-295. Cf. Porphyre 
Ouspenskii, op. cil., t. 111, p. 786-797. 

Les anathématismes et les acclamations insérés au 
Synodicon du dimanche de l’Orthodoxie sont l’expres- 
sion de ce palamisme officiel. Les principales thèses de 
Grégoire Palamas y sont canonisées : 1. La lutnière qui 
brilla au Thabor, lors de la Transfiguration du Sau- 
veur, est déclarée n’être ni une créature, ni l’essence de 
Dieu, mais la grâce et l’illumination incréée et phy- 
sique jaïliissant éternellement et sans séparation de 
l'essence divine elle-même : te xtioux slvar Derotarov 
ëxeivo p@s rte odatiav O2s0o, SAN ÉxTio Trou Hat oUoLx NV 
ao za EAXahiv EË adTAc The Delus odoiuc axwpicruc 
dei rpoto)oxv (14 anathématisme). — 2. Il y a en Dieu 
deux choses inséparables : l'essence et l'opération 
physique et substantielle découlant de l’essence suivant 
la relation de eause à effet. L’essence est impartici- 
pable, l’opération est participable; l’une et l’autre sont 
incréées et éternelles : xxt% to tñs ’MxxAnoixc edceoës 
poévaux ôuoAoyoïzey odoiay Emi 2:09 xx1 00oLOIN «ai 
QUOLkNV TOUTOU Évépyetav….. clvar Kai duxpnokv ddLR- 
OTATOY HAT TA ÉANX KA LAMOGTE TO MÉTLOV KA MITLATOV, 
xai Quéexrov xat pelsxTôv, Td pèv Tic oÙoixc, To DE 
évepyetac (2° anathématisme). — 3. Cette distinction 
réelle entre l’essence et lopération ne détruit pas la 
simplicité de Dieu, conme l’enseignent les saints et le 
pieux sentiment de l’Église, xœra rèc Tüv &ylov Qen- 
rvebotous Bsonoyiac xai Td The’ ExxAnoiac edceGès ppé- 
Vaux, ueTa rh Oconperoüc Tabrnc dtamooüs xai TNv 
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Oeiov anxAoTnTx mévo xa)Gc GxowCeodar (4° anathé- 
matisme). — 4, Le mot de Os67rç ne s’applique pas 
seulement à l’essence divine, mais se dit aussi de son 
opération, d’après l’enseignement inspiré des saints et 
le sentiment de l’Église. — 5. La lumière thaborique 
est la gloire ineffable et éternelle du Fils de Dieu, le 
royaume de Dieu promis aux saints, l’éclat avec lequel 
il paraîtra au dernier jour pour juger les vivants et les 
morts : doËav anroppnrov The Üebrntoc, äypuvov Toù 
Tiod D0Eœv ai BacrAstav Dend Hat x4A O6 LANBivdv xt 
éo&ouov (6° acclamation). 

Telle est la doctrine, présentée comimne un dévelop- 
pement et une explication du VIe concile, que Grégoire 
Palamas et ses diseïples ont réussi à faire adopter par 
l'Église byzantine, grâce à l'intervention du pouvoir 
séculier représenté par Jean Cantacuzène. Jean V 
seul eût pu, par la force, rétablir l’ancienne ortho- 
doxie. Comme il ne le fit pas, le triomphe du pala- 
misme était fatal. Le fait que les Latins et les Latino- 
phrones lui étaient nécessairement hostiles, loin de lui 
nuire, contribua à son succès. Latinisme et antipala- 
misme ne firent bientôt plus qu’un dans l'esprit du 
grand nombre. 

IV. LES PRINCIPAUX DÉFENSEURS DU PALAMISME 
AUX XIV® ET XV® SIÈCLES. LE PALAMISME MITIGÉ. 
La controverse palamite à donné naissance à une litté- 
rature théologique considérable, dont on n’a pas encore 
dressé l’inventaire complet et qui est pour la plus 
grande partie inédite. Sectateurs et adversaires de 
Palamas ont rivalisé de fécondité, ct l'on est vraiment 
surpris qu’un si maigre sujet que celui de la nature de 
la lumière thaborique ait pu passionner à ce point les 
Byzantins des xive et xve siècles, alors que les Tures 
leur enlevaient les derniers lambeaux de leur empire. 
Notre intention n’est point iei de signalcr tous les 
inonuments de cette controverse. Il nous suflira de 
donner une vue d'ensemble sur la marche de la que- 
relle, la physionomie des principaux combattants, 
l'opposition de leurs doctrines et aussi les nuances plus 
ou moins accusées qui, dans un même Camp, ont par- 
fois séparé des compagnons d'armes. Occupons-nous 
pour eonunencer des prineipaux représentants du 
palamisme. 

io Le palamisime authentique, cela va sans dire, 
doit être cherché dans les œuvres mêmes de Grégoire 
Palamas. Nous en avons parlé suffisamment à l’article 
précédent. Inutile d’y revenir. Remarquons seulement 
qu'il faut distinguer dans ce système, tel qu’il a été 
élaboré par son auteur, deux choses : le fond de la 
doctrine et la termino'ogie. Four ce qui regarde Île 
fond, Palamas a eu beaucoup de disciples: pour ce qui 
est des formules, on n’en trouve presque aucun. Les 
principaux théologiens palamites que nous connais- 
sons donnent sans doute à leur maïître de grands 
éloges ; ils l’honorent comnie un saint et saluent en lui 
le grand défenseur de l’orthodoxie, qui ne le cède en 
rien aux docteurs les plus illustres de l’ancienne Église. 
Aucun d’entre eux pourtant, pas méme le fidèle Phi- 
lothée Kokkinos, n’emp'oie habituei'ement ses for- 
ules les plus criardes: pas un qui nous parle, par 
exemple, de la Üeérne brepretuévn et de la Oeérnc 
doetéva; qui nous dise que la première s’élève à l’infini 
au-dessus de la seconde; qu’il y a une multitude de 
Bedrnres doeusévor, évoborot ou Évodoru; que les saints, 
par la participation à la grâce incréée, deviennent 
incréés et éternels, &xrtiotor, &tôror. Il y a donc eu, dès 
le début, et du vivant même de Palamas, une édulco- 
ration de son système pour ce qui regarde les formules. 
Lui-même, au concile de 1351, parut, un moment, 
renoncer à l’emploi du pluriel Oeérntec. Plusieurs 
antipalamites ont signalé cette reculade des disciples 
devant les audaces du maître. Cf. Jean Cyparissiotès, 
Palamiticarum transgressionum, 1. X, sernio 5, €. 2, 
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P. G.,t. cen, eol. 676; Manuel Caléeas, De essentia et 
operatione, P. G., ibid., col. 336 B : xai Towc ut xetvoy 
où Toi ésivou ouvnyopetv BovAduevor.. ox dALYOY To 
Totobtwy bpethov. Mais pas n’est besoin de recourir 
aux antipalainites pour mettre ce fait en évidenec. 
Le eod, 135 de la grande laure Saint-Athanase au mont 
Athos contient, fol. 776 vo sq., une curieuse lettre 
de l’empereur Jean Cantacuzène, malheureusement 
incomplète du début, adressée à un évêque, après le 
concile de 1351, où ce grand protecteur du palamisme 
dit anathème à quiconque emploie plusieurs des 
formules chères à Palamas. Il écrit, par exemple : 
« Nos adversaires nous aceusent de placer en Dieu 
deux divinités, l’une, qui est essence, l’autre, qui 
n’est pas essenee; et je réponds : Anathème à qui 
pense cela : Aéyovotv c Ôn0ev dofdlopev Mueïc éni 
Oeod ddo Deérnrac, uiav odaiav, xxt Étépav dvobarov 
éo’& xai Ayo Éyo, rt Ônd dvaleux Éate 6 Todro 
ppovov. » Et encore : « Ils prétendent que nous disons 
que ceux qui participent aux divinités inférieures 
deviennent, sans commencement, incréés et éternels, 
et je dis anathème à qui a pareil sentiment : "Ex 
héyovotv OT AÉYOLEV 6 TOÙG LETÉYOVTOAG TOY DDELLÉVEV 
OeoThTrov dvépyouc xai auriatouc xai didlouc YevéaOo- 
za Xéyo O7 dvaleua ÉaTe à Toro opovév. — Ils disent 
encore que nous affirmons qu'il y a en Dieu de nom- 
breuses et différentes facultés et opérations. Anathème 
à qui pense de la sorte! Mais nous confessons trois 
hypostases du Père, du Fils et du Saint-Esprit, une 
seule essence et puissance et opération, et non plu- 
sieurs diflférant les unes des autres, comme nous le font 
dire ces calomniateurs : piav JÈ cdotav xat Düvauy ka 
Évépyetav, at où moAdc duupepotoac GAATA&V, GG 
oûTot ut patauror dxbxAAovauv. » Cantacuzène a beau 
protester : on peut lui montrer que les expressions sur 
lesquelles il jette l’anathème se trouvent dans Pala- 
mas à peu près dans les mêmes termes. 

Les formules mises à part, il faut reconnaître que la 
plupart des théologiens palamites des xiv® et xXv° siè- 
cles retiennent ce qui constitue le fond de la doctrine 
du maître. Comune lui, ils conçoivent Dieu d’une 
manière anthropomorphique, et placent en jui la com- 
position métaphysique d'essence et de personne, de 
substance et d'accident. Tous enseignent les proposi- 
tions exprimées dans les anathématismes et les acela- 
mations du Synodieon du dimanche de l’Orthodoxie. 

20 C’est un fidèle disciple de Palamas que ce moine 
David Dishypatos dont nous avons déjà signalé, 
col. 1754, le court opuscule sur l’origine de la contro- 
verse, et dont je eod. Paris. græe. 1247, fol. 1-51 ve, 
nous à conservé un Traité sur tes blasphèmes de Bar- 
taam et d'Acindyne, adressé à Nicolas Cabasilas. Pour 
lui, la comparaison du soleil ct de ses rayons rend bien 
l'idée qu'il faut se faire de l'unique essence divine et 
de ses multiplesopérations, ainsi que de leurs relations. 

3° Philothée Kokkinos, un autre disciple de la pre- 
mière heure, est, plus que Palamas lui-même, le théo- 
logien du palamisme officiel. C’est lui qui a rédigé le 
TÔuos dyiopetrtx6c, les anathématismes contre Bar- 
laam et Acindyne, le tome de 1351, avee la collabora- 
tion de Nil Cabasilas, cf. P. G., t. cu, col. 677 D; lui 
qui a glissé la doctrine nouvelle dans la profession de 
foi des évêques; lui qui a eanonisé Palamas, écrit sa 
vie et composé en son honneur l'office que chante 
encore l’Église gréco-russe. De ses nombreux écrits de 
controverse antipalamite seuls sont publiés les quinze 
livres contre Nicéphore Grégoras. Dans P. G., t. CL, 
col. 773-1186, d’après la mauvaise édition de Dosi- 
thée, Féuoc &yérnc. I faut noter que les deux A6yot 
et l’érikoyoc donnés en appendice, col. 1139-1186, cons- 
Lituent en réalité les trois premiers livres de l'ouvrage 
contre Grégoras, qui compte ainsi quinze livres, comme 
l’indiquent plusieurs manuscrits. CI. G. Mercati, Noti- 
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zie di Procoro e Derrietrio Cidone, di Mauuetle Caleca, di 
l'eodoro Mettteniota, ed altri appunti per la storia detla 
teologia e della letteratura birantina del secoto X1IF, 
Rome, 1930, p. 245. Voir l’article : Puwiroruke Kox- 
KINOS. 

40 Après Philothée, c’est bien Jean Cantacuzène qui 
mérite la première place parmi les théologiens pala- 
mites. Sans doute, comme nous l’avons montré plus 
haut, il sacrifie et réprouve plusieurs des formules 
du maître; sans doute aussi, quand il discute avec un 
Latin conime Paul, archevêque de Smyrne, puis pa- 
triarche de Constantinople, ii mitige autant qu’il peut 
le fond même de la doctrine, usant d’artifices et de 
réticences. Mais il n’en maintient pas moins les thèses 
principales du tome de 1351. C’est après avoir abdiqué 
et s’être fait moire qu'il a pris la plume pour défendre 
la doctrine qu’il avait fait triompher par la force, alors 
qu’il était basileus. Son principal ouvrage en la ma- 
tière est une longue réfutation des ITaxaprixai rapu- 
naoets de Jean Cyparissiotès, conterue dans le cod. 
Laurentianus VIII, 8. Le prologue seul, qui est un 
court apercu historique de la controverse, a été publié 
dans P. G., t. cv, col. 694-700 : Teootuov sic rodc 
Txpa To ovayou Xetorododkou ouyyeupévrac ÀCYouc 
xatà The T0Ù Baçaxau xat ’AxivSbvou œicéceoc. Can- 
tacuzène controversiste s'appelle, en effet, tantôt 
le moine Joasaph, tantôt le moine Christodou'os, et 
quelquefois, il garde l’aronvmat. Ses autres écrits 
polémiques, tous inédits, sont : 1. Une Réfulation de 
Prochoros Cydonès, contenue dans le Paris. 1241; 
2. Une Réfutation d'Isaac Argyros, dans le Paris. 1242, 
fol. 9-70, et dans d’autres manuscrits. L'ouvrage a été 
écrit à la suite d’une discussion avec le moine Argyros, 
qui a soutenu que la grâce et les sept dons du Saint- 
Esprit sont créés. Cantacuzène enseigne qu’ils sont 
incréés et éternels, tout comme la lumière thsborique. 
3. Une Apotogie de ta doctrine patamile adressée à Paul, 
patriarche latin de Constantinople, et coniprenant 
quatre lettres dogmatiques écrites en réponse aux 
questions du patriarche. Cette correspondance avec 
le prélat latin est fort intéressante, el nous eurons à 
+ revenir tout à l’heure. Cantacuzène y atténue tant 
qu’il peut la distinction réelle posée par Grégoire 
Palamas entre l'essence de Dieu et son opération, au 
point qu’en certains passages, il paraît n’2dmettre que 
ce que nous appelons une distinction virtuelle. Mais 
en d’autres, il maintient la thèse palamite, dit, par 
exemple, que l’oùois et l’Évépyetx diffèrent entre elles 
LATX TO œiriov val +d œiriarov, et que l’essence reste 
inaccessible, invisible, imparticipable, tandis que 
l’opération est participable. Ce qu’il rejette catégori- 
quement, c’est la formule chère à Palamas : Geérnc 
dnecretuévn, Oebrne Vdoetuévr, et il fait remarquer 
que cette expression ne se trouve pas dans le tome de 
1351 : obre év +@ rôuo ebpor rie &v boeuuévnv Oeérrte, 
ote rap u@v Xéyero. Voir la correspondance en 
question dans le Baroce. 193, fol. 307-354. 

59 A côté de Cantacuzène il faut nommer Théo- 
jhane, métropotite de Nieée, qui prit part à la correspon- 
dance échangée entre l’ancien basileus et le patriarche 
Paul. Le eod. Pantaleim. Afhonensis 119, fol. 108 sq., 
nous a conservé, en eflet, une réponse £ux questions 
de Paul, écrite par lui au nom de Cantacuzène 
"Erto702n àv ériréue dn2.0004 tiva UE Éyer h xa° À- 
uAc  Exx2noin reoi rüv rap roù [labkou rpoevrvey- 
uévoy Cnrfoewy ovyyprociox ropà Oecpavouc Ért- 
546TOU Nixaiuc de Ex reocomov rod Paothéwc. Comme 
le basileus, au nom de qui il parle, Thcophane mini- 
mise la distinction palamite, mais ron pas au point de 
la rendre acceptable pour un catholique; car il nie 
qu'en Dieu le possesseur et la chose possédée soient 
la même chose (xai év Oslore AÔbvaTév art +6 Te Éyov 
21 T0 Éyouevoy radTOy TL RERyUA clvar Ha Üd Éyer oi 
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Ëyeta), et assimile la distinction entre l’essence et 
l’opération à la distinction des personnes divines entre 
elles. 11 s’étend longuement sur la fameuse comparai- 
son entre le disque solaire et ses rayons, et la trouve 
adéquate pour exprimer la distinction entre l’oùotx et 
l’évépyerx divines en tant qu’elle indique que les deux 
sont inséparables et constituent deux réalités difré- 
rentes : où pévov xuTax Tù dymptotovy The cÜotac Ho 
évepyelac ouubdAhetar Tà ToaDTa, LAAX Hal HaTX Td 
DLLDOEOV TÜV TEAYUATOV. 

Le métropolite de Nicée ne se contente pas d’en- 
voyer au patriarche Paul la courte réponse dont nous 
venons de parler. Questionné peut-être de nouveau 
lui-même par le prélat, il lui adressa un assez long 
ouvrage en cinq livres sur le même sujet, qu’on trou- 
vera dans le Paris. 1249, fol. 26-112 vo. 

Go Les deux Cabasilas, Nil et Nicolas, l’oncle et le 
neveu se convertirent eux aussi au palenisme. C’est 
avec Nil, et ron avec Nicolas, comme l’a écrit Boivin 
dens son édition de l’Hisloire byrantine de Grégoras, 
que ce dernicr eut une longue discussion sur les thèses 
palsmites rapportée aux livres XXII-XXIV, P. G., 
t&. cxLvin, col. 1328-1450. Nil ne trouve rien de répré- 
hensible dans la doctrine de Palzmas. Il enseigne en 
particulier que la grâce et les scpt dons du Saint-Esprit 
sont incréés. Signalons de lui l’opuscule suivant, cen- 
tenu dans le Valticel. 87, fol. 428-433 vo: Acyoc oùv- 
Touoc Tec Ti,v HaxGc ÉXAOUECAVOUÉVIV € &VTV Ta pù TV 
aipetixv ’Axivôvuav&v Toù Gelou Teryopiou Toù 
Nioorc Réyovroc: äxriotov Êë nv The Ceiac pÜoeuwc 
oddEv, xai O7t oÙùy  ToÙ Oeod porc ÉxTIoTOC uôvn, 
&AAX oÙv «dt rai Tà puotxà adToÙ id pare. Ce titre 
scul rous indique que Nil est bien un disciple authen- 
tique de Palamas. 

De son neveu Nicolas, qui s’est heureusement illus- 
tré par d’autres ouvrages, rous connaissons l’opuscule 
intitulé : Kara rüv rod L'onyog& Areruätowv, contenu 
dans l’excellent Paris. 1213, fol. 252-284 vo. 

7° Signalons encore parmi les thco ogiens palsmites 
du xive siècle, Philotléc, métropotile de Sélivri, qu'il 
faut se garder de confondre avec «on contcn porain, 
Phi othée Kokkiros. Sous le titre : At&Aoyos repli 
Oechoyiac Soyuorixñc, cet auteur a con posé un vrai 
drame sur la controverse pals mite, d’où la rote comi- 
que, voire même un grain de persiflege, re sont pas 
sbsents. Prennent part à l’ection ure douzaine de per- 
csonnages, plus un chœur de sopliistes, qui joue le rôle 
d’arbitre et de conseiller, et pousse de tcn.ps en temps 
des exclamations pittoresques comme on en trouve 
dans les chœurs de Soplocle, d’'Euripide ou d’Aris- 
tophane : ‘Yrégeuye, iod, lou, ed, peb, exclamations 
qui viennent heureusement 10n.pre l’exposé ardu des 
thèses théo'ogiques et égayer les spectateurs. Après 
une scène d'introduction entre Mercourios, Philothée 
et Sophianos, paraissent Barlaam et Grégoras, qui 
nous donnent une répétition de la dispute racontée 
dans le Ficrentios de Grégoras. Vairqueur sur la 
grammaire, l’astroromie et la gcoméirie, Grégoras est 
battu par le Calabrais sur la dialectique et la philoso- 
phie. Après cette scène, d’un comique achevé, com- 
mencent les dialogues sur la théologie entre partisans 
et adversaires de Palamas. Barlaam, Palamas, Acin- 
dyne, Grégoras, Cantacuzène, le patriarche (qui doit 
être Isidore, ou Calliste), Isaac Argyre, Atouémès, 
Dexios, Philothée exposent tour à tour leurs opinions. 
C'est, comme de juste, Palzmas qui parle le plus sou- 
vent. Le chœur des sophistes ne lui ménege pas les 
applaudissements, mais on a l’impression qu’ils sont 
un peu ironiques. Ce qu’il y a de remarquable dans 
cette curicuse composition, c’est l’exactitude avec 
laquelle y sont rapportées les opinions et la physiono- 
mie intellectucille et morale de chacun des personnages. 
Elle constitue. à ce point de vue, un excellent résumé 
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de toute la controverse palamite. Mais après l’avoir 
parcourue, on ne peut s’empêcher de penser que son 
auteur était quelque peu sceptique à l’endroit des 
thèses de Palamas. La pièce se trouve dans le Patinia- 
cus 366, fol. 369-411. 

8° Au xve siècle, la controverse n’est pas encore 
complètement éteinte. Il se rencontre encore à By- 
zance des barlaamites et des acindynistes, et nous 
voyons plusieurs théologiens s’occuper de les réfuter. 
Siméon de Thessalonique, dans son Dialogue contre les 
hérésies, parle en termes fort sévères des antipala- 
mites. Il est vrai qu'il leur prête des erreurs qu’ils 
n’ont jamais enseignées, par exemple celle-ci : 1nÔe- 
uiav Süvauy mpoceïvar Aéyovres T@ Oeé. Dialoqus 
contra hæreses, c. XXX-XXX1, P. G.,t. CLV, col. 144-158. 

9° C’est un vrai disciple de Palamas que nous trou- 
vons en Joseph Brycnnios. Nous avons un de ses ser- 
mons prêché à la cour, où il cherche à prouver par le 
témoignage de dix-sept docteurs, parini lesquels les 
saints apôtres Jean, Pierre et Paul, que l'opération 
divine, la grâce et la lumière du Thabor sont incréées 
et que les élus, au ciel, voient non l’essence divine, 
mais sa lumière. Il enseigne aussi explicitement que les 
hypostases divines diffèrent réellement de l’essence 
divine et sont autre chose qu'elles : « De même, dit-il, 
qu’en affirmant en Dieu une seule essence, qui est 
autre chose que les trois hypostases, et trois hypo- 
stases, nous n’introduisons pas de composition en Dieu 
et nous ne constituons pas de quaternité; de même en 
plaçant en Dieu une opération, véoyerx, qui est autre 
chose que l’essence et les trois hypostases, nous ne le 
faisons pas composé : odotxv Aéyovrec Êv T@ Oeû piov, 
AAN TL OÙONV TAP TG, HXAT'ANTOV LyiuG TREis Ürocti- 
oct, oÙte oùveouv, oùre Terpdôx motobuev. » A6Y0c 
rept Vesta avepyciac, dans "Loc uovayoù Toù Bpnev- 
viou T& edpnÜévre, éd. Eugène Bulgaris, t. 11, Leipzig, 
1768, p. 112-140; voir en particulier p. 118-123. 
Ailleurs, il reproche à saint Thomas d’Aquin comme 
un blasphème d'enseigner qu’eu Dieu l’essence s’iden- 
tifie avec la puissance et l'opération et avec chaque 
personne prise à part, et qu’elle peut être vue par les 
saints : Aidheëre porn mept rs Toù dytou [Iveduaroc 
éxTropedoecc, Œuvres, t. 11, p. 414. Voir aussi son 
Discours sur la Transfiguration, t. n1, p. 25-36. 

10° Un autre palanite rigide est Marc d’Éphèse, qui 
a consacré le plus long de ses ouvrages à réfuter l’écrit 
de Manuel Calécas : [Iepi odotac ai évepyetxc. Cf. ar- 
ticle Marc EUGÉNicos, t. 1X, coi. 1981-1983, où cet 
ouvrage est décrit avec la doctrine qu’il expose. Il est 
encore inédit, sauf pour ce qui regarde la troisième 
partie : KepdAuo ouAloytorix nat The «bts œioé- 
Ge T@v "Axtvôuvrotéy xa Tpôc Âartivous mept odoixc 
Ha évepyelaxc, publiée par Séraphin de Pisidie, dans 
l’édition d’Eustratios Argentis : Bt6Atov xxAoûuevov 
“Pavriouod otnkitevoic, Leipzig, 1748, p. 221-227 
puis par W. Gass, Die Mystik des Nikolaus Cabasilas, 
Greifswald, 1849, p. 217-233. Faisons reinarquer que 
ces éditions ne donnent pas tous les xeodaxx, en 
particulier celui que nous avons cité à l’article PALA- 
MAS, col. 1760 

11° Versé comme il l’était dans la connaissance de la 
scolastique latine et en particulier de la théologie 
thomiste, Georges Scholarios devait êlre assez embar- 
rassé par la doctrine de son Église sur la distinction 
réelle entre l’essence de Dieu et son opération et sur la 
lumière thaborique incréée. Get embarras est visible 
dans les deux dissertations qu’il nous a laissées sur le 
sujet, l’une à l’allure polémique : Ilpds xdp Loduvav 
Toy Baortxdv ÉpoThonvra repl Tic ro uuxwpilou Oeo- 
Spor Toù l'hurtod phoeuwc, dp’hc où uaTaropooves 
"Axuvôvwuotai Oopubobouv, Étr dE nai mepi &v ot aûrtoi 
mepi Toù Ilvebmaros Toù dyiou ocopitovrot; l’autre, 
irénique, intitulée : Ilepi rod tros daxpivovror œi Oetor 
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évépyerxt mp0c Te GAM AUS Hat Tav Oelav oùctav, 16 Etou 
Évépyera, Hat êv à eiouw. Cf. Œuvres complètes de 
Georges Scholarios, t. n1, Paris, 1930, p. 204-239. Dans 
la première, écrite en 1445, où notre théologien aborde 
l’exégèse d’un des principaux textes patristiques 
apportés par les antipalamites contre la théologie de 
Palamas (passage qui appartient non à Théodore 
Graptos, comme le croyaient les Byzantins du xive et 
du xv® siècle, mais à saint Nicéphore, patriarche de 
Constantinople, cf. Anlirrheticus I adversus Conslanti- 
num Copronymum, 41, P. G.,t. c, col. 301 C-305 A), 

thèse palamite sur la lumière thaborique incréée et la 
distinction réelle entre l’essence de Dieu et son opéra- 
tion est fortement mitigée, quoique non coniplètement 
abandonnée. Le passage capital est celui-ci : « Comme 
est la nature, ainsi est l’opération de Dieu; c’est-à-dire, 
puisque la nature est infinie, incréée et éternelle, 
l'opération l’est également, car en Dieu l’opération 
doit être sur le pied d’égalité avec la nature, contraire- 
ment à ce que l’on voit dans tous les autres êtres, en 
qui se rencontre une essence, puis une opération qui, 
bien que substantielle, rentre dans l’ordre des acci- 
dents. Voici comment on peut expliquer la chose : 
L’essence de Dieu est formellement infinie, mais son 
opération n’est pas formellement infinie, ear plusieurs 
in finis sont impossibles. Mais, parce qu’elle a une seule 
existence avec l’essence, qui est infinie, l'opération est 
aussi infinie; de sorte que l’essence et l’opération, 
considérées comme telles, diffèrent entre elles comme 
l'infini et le non infini. L’infini, en effet, ne vient pas 
à la bonté de Dieu du concept de l’opération, mais 
s’attache à elle à cause de l’essence; au contraire, 
l’infinilé convient à l’essence de Dieu par elle-même et 
à cause d'elle-même. Mais, par le fait que l’une et 
l’autre ont le même mode d’existence, ce qu’exige la 
simplicité divine, les deux constituent un seul infini et 
un seul Dieu, la distinction formelle ne pouvant 
ici introduire, ni une division, ni une composition des 
réalités, attendu que la nature divine est fondée sur 
un sujet unique et très simple : Tr dè TV HÜTOV TS 
ÔTdpéeec TRÉTOV ÉXEUV, TÂs Deiac Todr’ dvxyxaboione 
ATAOGTNTNOG, ÊV TE Areupôv eioLv aupo nai etc Oeos, The 
cidix ns duouxplocs oÙTe duaipsou éxet RAY TOY OÙTE 
obvOeouv SuvaLÉVRG Lorécobas, &T ÉA ÉvOS ÜTOHEULE- 
vou xat GrAaovotérou Thc Deiuc pÜoewc iSpupévne. » 
Op. cil., p. 225-226. Avouons que ce langage n’est 
pas la limpidité même, et Scholarios n’est plus là 
pour nous l’expliquer. Si nous l’entendons bien, le 
théologien byzantin rejoint ici, à peu de distance 
près, la distinclion formelle a parle rei de Duns Scot. Le 
mot même de distinction formelle s’y trouve et doit 
venir de Scot lui-même, que Scholarios n’ignorait pas. 
Cette interprétation est d’autant plus plausible que 
notre théologien prêtait aux acindynistes, qu’il com- 
bat ici, le pur nominalisme. D'après lui, entre l’essence 
de Dieu et son opération et ses divers attributs, ils ne 
posaient qu’une pure distinction de raison, la distinelio 
rationis ratiocinantis de nos scolastiques : : Ayvéouv € 
&p%, dc Éouxe, Ti TÉ ÉOTUv &ç axn0& ñ TAG éTruvoide 
dLkrouote, 6Tu dpœov éoriv Év Th Vuyn Hal ÜT” «dThe 
TETOLNULÉVOV À TETAAGUÉVEN. Ibid., p. 212, $ 5. Pour 
lui, il affirme que, antérieurement à tonte opération de 
notre esprit, les divers attributs de Dieu se distinguent 
formellement, etôtx&c, de l'essence divine et entre eux. 
Cette distinction formelle, il l’appelle aussi réelle, 
TEXxyUATLXhN; mais c’est une distinction réelle plus 
faible que celle qui distingue les personnes divines 
entre elles : TAc dÈ rpayuarixic éxeivns abdie dôpu- 
VEOTÉpAV, D TX ete Guaxpivovrar rpoowna. Ibid. 
p. 215, $ 6. Parmi les palamites, Scholarios est seul 
à s'exprimer ainsi, Il a beau, dans l’opuscule dont 
nous parlons, s’en rapporter à Palamas et faire son 
éloge. 1l est trop évident que nous sommes loin du ver- 
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biage anthropomorphique du théologien hésychaste et 
des distinclions réelles enseignées par ses vrais dis- 
viples. Sa distinction réelle à lui équivaut à peu près à 
la distinctio virtualis cum fur:damento in re du commun 
des théologiens catholiques, el cellc-ei, à notre avis, ne 
diffère pas, pour le fond, de la distinction formelle a 
parte rei de Scot. 

Reste la question de la lumière thaborique incréée. 
Scholarios la maintient dans <on prenlier opus- 
cule ; mais il l’explique en fonetion de la théorie géné- 
rale sur le rapport entre l’essence et les attributs, et il 
l’identifie en fait avee la divinité elle-même. La vision 
du Thabor fut une manifestation de la divinité : +& 
d'év T@ per yivôuevx T07Te adTo Toto OÜedtrToc 
érlôeuËte Tv. Par un miracle très rare, les apôtres, 
sur le Thabor, jouirent de la vision béatifique et pos- 
sédèrent pour un instant le royaume de Dieu : +av- 
ray TV Baouelav éviorc atrév rai rod Tob Cavdrov Bi 
TV TNc oixovouias avais Érryyelhato te deléerv mo 
£oetéev. Ibid., $ 8, p. 221. 

L’opuscule polémique dont nous venons de parler 
fut éerit en 1445, alors que l’auteur était dans tout le 
feu de la eontroverse contre les Latins. L'autre disser- 
tation sur l’essenee divine el ses opérations est pos- 
téricure à la prise de Consiantinople. Scholarios avait 
sans doute lu plus attentivement, dans l'intervalle, les 
deux « Sommes » de saint Thomas d'Aquin, dont il nous 
a laissé un résumé en grec, écrit de sa main. Ce qui est 
sûr, c’est que la doetrine exprimée dans ee second 
opuscule, d'où toute polémique est absente, se rap- 
proehe eneore davantage de la solution eatholique. 
Tout d’abord, on n°’v fait nulle mention de la lumière 
thaborique. De plus, l’auteur, avant de donner sa solu- 
tion, examine les diverses sortes de distinctions réelles 
ut mentales. 11 peut ensuile se prononcer sur la ques- 
lion avee une plus grande précision. « Les divincs per- 
feetions ou opérations, dit-il, se distinguent entre eiles 
et de l’essenee où elles sont; mais celte distinction 
n'est ni complètement réelle comme celles qui se 
trouvent dans les autres êtres, ni seulement mentale. 
La distinction pleinement réelle détruirait la simpli- 
cité divine; la distinetion purement mentale rendrait 
vaine et superflue notre théologie. Cette distinction, 
du point de vue de la réalité, est inféricure à la distinc- 
tion qui existe entre les personnes divincs entre elles. 
Elle est dite réelle en tant qu’elle s’oppose à la distinc- 
tion de pure raison. Le concept de ehacune des pcrfec- 
Lions est distinct réellement du concepl des autres. 
C’est en ce sens qu'elles se distinguent réellement et 
formellement, et ne sont pas le pur produit de notre 
esprit : dxpivOvTaL e OÙTE TévTa TEQYUATUXÉG rat 
Tv Tv av Tüv ëv Tois oÙoiY OÙTO LAXpIVOUÉVEV 
Sérptouv, obre xar’érivoray pôovrv…. Exdotn Tv Üelwv 
EvEpyEtov TEGYUX ÉoTu Év TO (eg mard Aentotéçav 
rod TeayuxTos Évvorav, tt ÔT).0v ÜtL TL TOÙ TPÉYLUTÉ 
Éott dv TO Tedyuart mpùdc vridaoron ny Ty Jeu- 
récoy vorTy. Op. cit, p. 285-239. 

Le vrai palamisme, on le voit, se dissout sous l’ana- 
Ixse de l’aristotélicien élève de saint Thomas qu'est 
Georges Scholarios. Nous avons un autre indice de sa 
pensée dernière. Dans son résumé des deux « Sommes » 
de l’Ange de l’École, il note sans doule, dans la préface, 
que saint Thomas s’êcartc de l’orthodoxic byzantine 
sur les deux points de la procession du Saint-Esprit 
et de la distinction de l’essence de Dieu et de ses opc- 
rations. Maïs, alors qu'il passe les articles qui traitent 
de la procession du Saint-Esprit ab utroque, il résume 
fidèlement et sans aucune note les nombreux articles 
où le théologien latin affirme l’identilé réelle, en Dieu, 
de l’essence et des attributs et opérations, et aussi 
l'identité réelle de chaque personne avee l'essence, 
N'est-ce pas nous avouer implicilement qu’il souscrit 
à la doetrine thomiste et qu'il est. au fond, très embar- 


(CONTRONMERSE). 


LES ANTIPALAMITES. 1802 
rassé par le palamisme officiel, 
pugne? 

V. LES PRINCIPAUX ADVERSAIRES DU PALAMISME. 
LEUR DOCTRINE SUR LA IUMIÈRE THABORIQUE. — Si le 
palamisme recruta de fervents adhèrents dans la 
Byzanee du x1iv® siècle, il y reneontra aussi de nom- 
breux ct terribles adversaires, qui en auraient sans 
doute triomphé sans l'intervention du bras séculier. 
Une lisite de ecs adversaires, d’ailleurs ineomplète, 
nous a êté eonservée dans le Vatic. græc. 1096, Tol. 
29 vo, qui est du dernier quart du xivt siècle. Nous y 
relevons, entre autres noms, les suivants, qui ont pris 
une part active à la controverse : Barlaam, Grégoire 
Acindyne, Nieéphore Grégoras, lc hiéromoine Niphon, 
le philosophe Georges Lapithès, Jean Caléeas, Ignace, 
patriarche d’Antioche, Matthieu d’Éphèse, le hiéro- 
moine Prochoros Cydonès. Cf. Giovanni Mercati, 
ap. cit. I] faut y ajouter : Atouémès, Théodore Dexios, 
Isaac Argyros et les unionistes Démétrius Cydonès, 
Jean Cyparissiotès el Manuel Calécas, : 

De Barlaam nous avons déjà suffisamment parlé. 
Nous avons montré eomment, dès le début de la que- 
relle, il avait étè lâché par tout le monde, même par 
Acindyne, ct par eelui-ci moins à cause du fond de sa 
doctrine sur la nature de la lumière thaborique que 
pour la manière dont il s’était eXprimé. Aussi bien les 
palamiles ne s’arrétérent pas à ces divergences super- 
ficielles, et ils traitèrent de barlaamites tous ceux qui 
n’admirent pas une distinction réelle entre l'essence 
de Dieu et son opération, ainsi que l’existenee d’une 
lumière divine éternelle et d’une grâce incréée. 

Avant de parler des principaux défenseurs de l’or- 
thodoxie et de la sainc philosophie contre les innova- 
tions de Palamas, remarquons qu’il ne faut pas jugcr 
de leur véritable doctrine d’après les dires des théolo- 
giens palamiles. Si nous en eroyions ceux-ci, Acindyne, 
Jean Calécas, Grègoras et les autres auraient enseigné 
le pur nominalisme. Ils auraient dénié à Dieu l’activité 
et l’opération et en auraient fait une nature inerte; ou 
bien ils auraient rabaissé au rang des choses créées 
l’aetion de Dieu et tous ses attributs relatifs et opéra- 
tifs. Toutes ces impulations sont à mettre sur le 
eompte de la polémique déloyale, qui, pour mieux éera- 
ser l’adversaire, lui prête des insanités., Nous ne vou- 
lons pas dire par là que tous les antipalamites aient 
été irréproehables dans la manière de s'exprimer sur 
Dieu el ses attributs; que tous aient cu l’esprit sufli- 
sammont délié pour faire les distinetions nécessaires el 
réduire à néant les objections parfois subtiles et embar- 
rassantes de Palamas et de ses disciples. La plupart des 
Byzantins n’élaient pas initiés à la méthode scolas- 
tique de l'Occident, el Lelle équivoque qu'un docteur 
cn Sorbonne eût déchirée eomme une toile d’araignée 
par une distinction appropriée a pu laisser muet un 
Nicéphore Grégoras. Mais les adversaires du pala- 
misme ont eu assez de philosophie et de théologie pour 
maintenir l’absolue simplieilé de l'Être divin et rcfu- 
ser à tout autre qu’à lui les épithètes d’incréé el 
d’éternel. 

Il y a du reste une différence marquée entre l’atli- 
tudc des antipalamites de la première heure ct celle 
qu'ont tenue les polémistes de la seconde phase de la 
controverse. Les premiers, c’est-à-dire Acindyne, Jean 

Calécas, Théodore Dexios, Matthieu d'Éphèse et même 
Nicéphore Grégoras, sont préoccupés d'éviter toute 
innovalion doctrinale et de s’en tenir, en fait de dog- 
me, aux enscignements du symbole et des sept con- 
ciles œcuméniques. Cette attitude leur est commandée 
et par la défense portée par le +é106 ouvoôtxùs et par 
la prétention de Palamas et des siens de développer et 
d'expliquer les antiques définitions. Ce sont des conser- 
vateurs résolus, qui ne veulent même pas se poser la 
question de la nature de Ia lumière thaborique. Inter- 
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rogés sur ce point, ou ils refusent de répondre, comme 
ils le firent au concile de 1351: ou ils disent : « Si la 
lumière du Thabor était incréée, il faut l'identifier avec 
Dieu lui-même, car Dieu seul est incréé; rien d'incréé 
en dehors de lui. Si vous posez unc lumière réellement 
distincte de l’essence divine, néeessairement il faut la 
ranger parmi les choses créées. » En vertu du même 
principe, ils déclarent créés et la grâce divine ct les 
sept dons du Saint-Esprit. Ils identifient avec l’essence 
divine l’opération divine considérée dans son lerminus 
a quo, et la disent créée, si on la considère dans son {er- 
minus ad quem, c'est-à-dire dans ses cflets. Les pala- 
mites se montrent incapables de saisir cette distinc- 
tion pourtant si simple, ct ils accusent leurs adver- 
saires de versatilité et de eontradiction,; d’enseigner 
tantôt que la lumière thaborique est créée, tantôt 
qu’elle est incréée; de réduire à l’état de créature 
l'opération divine, ou de la supprimer en l'identifiant 
avec l’essence. 

1° L’attitude dont nous parlons a toujours été celle 
d’Acindyne. 11 nous reste de lui, outre un certain 
nombre de lettres : 1. Trois confessions de foi, dont 
l’une adressée à l’impératrice Anne Paléologine. 
2. Un I Exposé abrégé des délestables Lérésies de Palainas, 
"Exeatc énirouos Tüv Toù IlxAauä Tovnporatov 
alpéoswv. 3. Une Réfutation de la confession de foi de 
Grégoire Palamas, ‘H roù Mare OOo YIX AVES HEUX- 
ouévn. Cette réfutation vise non la confession de foi 
de Palamas présentée au concile de 1351, mais une 
autre formule antérieure, 4. Une Réfulation de la lettre 
de Palamas à Acindyne envoyée de Thessalonique un 
peu avant le concile de 1311, ’EriotoAn rod Ilaaux 
dvecxevaouévn, Nv rod Osooxovixns ATÉGTELAEV Té 
*Axivôbve, où le théologien hésychaste expose son 
système avec les formules les plus audacieuses. 5. Un 
Rapport au patriarche Jean el à son synode racontant 
les origines de la querelle entre Barlaam el Palamas, 
Aéyos Teùs Tèv HLAXL EL TATOV TATEURÇANV xÙp "Lodv- 
vav xai Thv mept aùrdv obvodov, dteéLtov TG ñ Toi 
1 xat Bapaudu praoverrix Thv &pXNv GUVÉGTI. 
Ce rapport, éerit D DL net avant l’exeom- 
munication de Palamas (4 novembre 1344), est fort 
intéressant pour l’histoire des origines de la contro- 
verse, et nous l’avons mis à contribution dans notre 
étude. 6. Une autre Exposition et réfutalion des léré- 
sies de Palumas, ‘Ertépa Éxleors xai dvxoxeun Tüv 
rod Ilalauñ movnporérov œigéceuwv. 7. Cinq autres 
discours andirrhétiques contre Palamas. Tous ces écrits, 
sauf la Profession de foi adressée à Anne l’aléologine, 
qui se trouve dans le Barberinus 291, fol. 218-222 v°, 
sont rassemblés dans le Monacensis 223, de 363 fol. 
(xv® siècle). 11s sont tous inédits. 

On a été amené à porter, jusqu'ici, un jugement 
faux sur la théologie d'Acindyne par suite de l’attri- 
bution qui lui a été faite de l’ouvrage De essenlia el ope- 
ratione, qui appartient à lrochoros Cydonès. Loin 
d'être un Lalinophrone, pénétré de la doctrine tho- 
miste, c’est un Byzantin au rigide conservatisme, tont 
aussi ennemi des Latins que de Palamas, et qui s’entient 
à la foi traditionnelle. Rien qui dénote, chez lui, la 
connaissance de la scolastique latine. Toutes ses for- 
mules, toutes ses expressions dérivent de la patris- 
tique grecque. La grande thèse qu’il soutient contre 
Palainas est celle-ci : Dieu est un être absolument 
simple, en qui tout s’identifie réellement à l’exception 
des propriétés hypostatiques : Tairérns uôvr Ëv To 
Oeé at ATAEARNAE La TANY TÜV XATE TG TRES Ocxpyr- 
HG ÜTOOTHOELG Pro Monac. 223, fol. 19 vo. En 
lui, point d'éénient primaire et d’élément secon- 
daire. Rien d’incréé en dehors de lui. 11 est 1e premier: 
tout ce qui vient après est créature; aucun intermé- 
diaire entre le créateur et la créature. Rien d'éternel en 
dehors du lère, du Fils et du Saint-Esprit : rm&v tù 
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Enurrov Toù (eo xrioux, xl ôvov To Oeiov éxTLo- 
TOV Te xu ävapzov: a Oeds Uèv TETOV, ET dE 
TOÜTOV KT iotc, ÔLX LÉGOU dÈ TO SÜUTAV oÙdEV, Ha va 
Ts XTIGEWS ÙT TÉPHSLTAL h Debx Te xai WHXTLOTOS paie, 
Hat oùdèv rpoztovrov ranv Ilaurpdc xat Yiod xai ayiou 
Iveduaros. 1bid., fol. 18 vo. Appuyé sur ce principe, 
il rejette par voie de conséquence toutes les thèses de 
Palamas : point de lumière divine incréée, à moins 
qu'on ne l’identifie avec l’essence divine; point de 
dons du Saint-Esprit incréés, puisqu'ils sont mul- 
tiples; point de grâce ineréée, puisque c’est un eflet 
produit dans la créature. Quant à l’objet de la béati- 
tude, c’est bien Dieu lui-même, c’est-à-dire sa nature, 
son essence, qui entre en communication avec la Créa- 
ture sanctifiée d’une manière incompréhensible ct 
sans subir le moindre chaügeinent : Toic Deopépuis 
TATEAGLV Éropevor Hat AVAAROLOTES KA ÜTëp œio- 
Onouy koi vobv wat Gidvouav déxeoat peovoÿpev ToÙs 
dyiouc 7 TAv dyiav nai ax Xxplav oùalav els HOLVOVEXV 
&yraouoÿ. 1bid., fol. 31 vo-32, 

2° Le patriarche Jean Catécas, qui n’était point 
théologien de profession, a approuvé et fait sienne la 
doctrine d’Acindyne. L'ouvrage qu’il présenta à l’in- 
pératrice en guise d’apologie (voir plus haut, coi. 1787) 
était un recueil d’écrits composés par Acindyne el 
par des confesseurs et des professeurs nommés par lui. 
Le tome du synode de février 1317 qui le déposa nous 
a conservé quelques-uns des anathématismes lancés 
par lui contre les palamites : « Anathème à ceux qui 
oscnt dire que la gloire de la divinité du Christ est 
différente de l’essence de Dieu. - Anathème à ceux 
qui osent dire que la grâce divine est incréée et diffère 
cependant de l'essence de Dieu. --- Anathème à ceux 
qui disent que la divinité incréée peut être saisie 
par des yeux corporels : Toïs roroAuüot xat Aéyouo 
rv Beixv yapiv durroroy pèv elvar, Etépav 8 Tmxçà 
Thv oÙotav Ton end, dvdbeuo. » Cf. P. G., t. cru, 
col. 1280 À. 

3° Théodore Dexios appartient également à l'école 
d’Acindyne et, plus encore que lui, se montre enneini 
de toute spéculation curieuse sur tout ce que n’ont pas 
éclairci les anciens. Sur la nature de la lumière thabo- 
rique il ne veut rien savoir ni décider. Cette attitude 
agnostique est bien marquée dans le drame de Philo- 
thée de Sélivri. Dexios y parait pour insister sur l'in- 
compréhensibilité de l'essence divine ct blâmer les 
téméraires qui osent soulever à son sujet des problèmes 
insolubles. Le chœur des sophistes lui répond ironique- 
ment, Palamas étant présent : ‘Yrépeuye 6 xæaAdS wa 
raväprotos Aeït6c. Cod. Patm. 366, fol. 393 vo. De 
Dexios, G. Mercati, 0p. eit., p. 226 sq., et 270-271, vient 
de découvrir un long traité contre Cantacuzène et son 
synode de 1351, dans le Vatic. 1111, part. 4, fol. 223- 
321, et trois courtes apologies à l’ adresse des antipala- 
mites, dans le Valie. 18253, fol. 258-280. Dans le premier 
ouvrage, ce théologien s’élève contre l'injustice des 
décisions de 1351 et leur caractère novateur. Pourquoi, 
dit-il, agiter la question de la lumière thaborique, 
qu'aucun des anciens conciles n’a éclaircie ? Pour lui, 
la lumière qui a brillé sur le Thabor, c’est le Verbe in- 
carné lui-même, l’un de la Trinité, qui s’est révélé anx 
apôtres non comme il se manifestera au ciel aux élus, 
mais d'une manière imparfaite, que lui seul connaît. 
Ce que les apôtres contemplèrent de leurs yeux, ce ne 
fut point l’essence divine, mais l'humanité du Sauveur 
brillant comme le soleil : Aupav pos ÊTt TOÙ bpovs 
Oaxbdoe adTov Tov Eva Terddoc, TôV TAv xa0’ nus Lvet- 
Anpôora pÜoiv Aôyov roù Oesoù xat [larpdç olDauev. 
Valic. 1111. Cf. aussi la première apologie dans Île 
Vatic. 1823, fol. 258 vo: 6 yäp nt TOis AÜTOT TRS 
Xp1070ù coparixoïs duurot xrarôy dAn0&c xai aiohn- 
TOv Av: Av Ô Épx oÙùy Étepov à Td Üetov rpOGÀQUUX LETL- 
opowOËv ui ds 6 Aioc Adubav. C’est justement 
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cette opinion singulière sur la lumière thaborique, 
opinion dont il ne voulut pas sc départir, qui le mit 
aux prises avec ses amis antipalamites, entre autres 
avec Isaac Argyros, et lui fit écrire ses trois courtes 
apologies. Pour se justifier, il disait qu'il ne fallait 
pas chercher à préciser plus que ne le font les Évan- 

giles, et en appelait à l’autorité de Nicéphore Gré- 
goras et de Matthieu d'Éphèse. 

4° Grégoras, en effet, suit. lui aussi, les traces d’\cin- 
dyne, et nous avons en lui un autre représentant du 
byzantinisme conservateur, ennemi de toute nou- 
veauté. Comme Acindyne, il enseigne l’identité réelle, 
en Dieu, de l'essence et de l’opération, et montre bien 
que la simplicité divine est unique en son genre ct 
qu’on n’en peut trouver aucun cxemple dans les créa- 
tures, toute créature étant composée d'essence et de 
qualité : éxeivn uévn 7n Oeix vai ÂTAGVOTÉTN is 
TROOXEL, Êrépx Ôù oVdEUUX Fév XTLGTOV ÉTAGE. 
Trac ATLOLG obvBetc ÊOTL ce odoLXG xai ro16=NTOc. 
His. Byzant., 1. NNXI (6 Sebrepoc GoyarTixc), 
P/\G., t. CXLIX, col. 321 D, 324 A. Cependant, quoi 
qu’en ait dit Dexios, Nicéphore a une doctrine bien 
arrètée sur la lumière du Thabor. D’après lui, cette 
lumière ne pouvait être que créée, puisqu'elle fut per- 
çue par des yeux mortels, el qu'il n’y a rien d'incréé 
en dehors de l’essence divine. Ce ne fut qu’une mani- 
festation symbolique et énigmatique de la lumière 
ineréée, analogue à la lumiérc parue en d’autres théo- 
phanies. Sur le Thabor, les apôtres contemplèrent non 
la divinité incrééc, non Dieu, mais une réalité con- 
naissable, c’est-à-dire quelque chose de créé : où 4x60- 
zohot +d v T Oxbowpleo Adubav TôTe Osxoduevor péis, 
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c. xit, P. G., loc. cil., col. 384-385. 11 nie également 
qu’une pareille lumière puisse être l’objet de la béati- 
tude céleste. Zbid., col. 376-380. Au demeurant, bien 
des points demeurent obscurs dans la théologie du 
moine de Chora. On voit qu'il ne s’est pas frotté à la 
scolastique occidentale et qu'il est novice en l’art de 
faire les distinctions lumineuses qui dissipent les équi- 
voques. 
5° Ce qui manque à Nicéphore Grégoras, Prochoros 
Cydonëés, le frère de Démétrius, le possède à un rare 
degré. Dans son ouvrage [lept odotac xt évepyelac, en 
six livres (cf. Valic. græc. 1435, et l’étude citée de 
G. Mercati), nous entendons un vrai disciple de saint 
Thomas d'Aquin, qui s’est bien assimilé sa doctrine, et 
fait la pleine lumière sur les questions agitées entre 
palamites et antipalamites par les distinctions appro- 
priées. Avec raison, il commence par faire remarquer 
que ceux qui, avant lui, à Byzance, ont traité la ques- 
tion de l’essence de Dieu et de son opération, ont 
oublié de déterminer les divers scns du mot opération, 
évépyeux. De là, leur marche incertaine dans la dis- 
eussion, leur manque d'assurance dans le combat 
dd ai uprTos ÉaTty aûToic d GYOV, HA oxLauxyix 
rù 6Aov. De essenlia el operalione, 1. X, c. 1, P. G., L. €L1, 
ol. 1192-1193. La critique est particulièrement juste 
pour Grégoras, qui professait tant de mépris pour les 
théologiens latins. Avec un sang-froid imperturbable 
et d'une main très sûre, Prochoros promène le fer de la 
dialectique aristotélicienne ct thomiste dans la plaie 
palamite, et en crève toute la boursouflure de fausseté. 
Aussi Philothée était étourdi de tant d’audace et n’en 
revenait pas. Le diable, disait-il, parle par la bouche 
de Prochoros. Barlaam n'était rien auprès de lui! Les 
disciples de Palamas ne pouvaient le suivre dans ses 
déductions implacables. Le soleil et ses rayons s’éclip- 
saient devant la transcendance infinie de l’Acte pur, 
et les Oeorntes de Palamas fondaicnt devant lui 
eomme neige au soleil. Voir des extraits intéressants 
de Prochoros, dans le tome synodal de 1368 signalé 
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plus haut. La lecture de ce tome montre bien le désar- 
roi dans lequel le hiéromoine thomiste jetait ses con- 
tradicteurs palamites. Sur ses ouvrages, voir G. Mer- 
cati, op. cil. 

6° Le moine {sauc Argyros n’a point la seience (ho- 
miste de Prochoros, mais e’est un esprit trés net el 
très clair, un vrai théologien versé dans la connais- 
sance des Pères grecs, et ses réfutations du palamisme 
comptent parmi les meilleures de celles qui nous sont 
parvenues. G. Mercati, op. cil., p. 236 sq., apporte 
d’excellentes raisons de lui attribuer la longue réfuta- 
tion anonyme d’un écrit de Jean Cantacuzène conte- 
nue dans le Valic. 1096, fol. 65-147, éncipil : ‘Qc àno- 
houro, pnotv Ô Üsohoytxwratos voüc. Au début de cet 
ouvrage, Argyros, qui écrit vers 1370, nous apprend 
qu’il a composé précédemment une histoire de la con 
troverse palamite. Cette histoire n’a pas encore été 
retrouvée, Argyros ne manifeste pas les réserves et les 
timidités des premiers adversaires du palamisme. Sur 
la nature de la lumière du Thabor, il a une doctrine 
bien arrêtée. Cet éclat qui brilla sur la face du Sauveur, 
lors de sa transfiguration, fut un phénomène transi- 
toire produit, à ce moment, par voie de création autonr 
de son humanité par la toute-puissance du Verbe, qui 
habitait en elle. Cet éclat, cette beauté physique, 
Adam l’avait reçue de Dieu, au moment de sa eréation. 
11 la perdit par le péché. Elle scra restituée aux corps 
des justes, à la résurrection générale. L’humanité 
sainte du Sauveur ne reçut point cet éclat dès l'instant 
de sa conception dans le sein de Marie, car le Verbe à 
pris une chair passible comme la nôtre; maïs elle en 
fut revêtue, le jour de la résurrection, Au Thabor, par 
miracle et pour un instant, cette lumière enveloppa 
Jésus tout d’abord pour signifier et symboliser sa 
divinité; ensuite pour convaincre les apôtres qu'un 
jour les justes brilleraient du même éclat : mepè Tv 
Ghpux, Avi HLETAHLE(LOP CO TEL Ô GT, Bmroveyorôe 
TApYX TG AvVOUÉVN adtTn #0’ STÉGTAGLV Toù A6yov 
OesôTnroc YEYovOs.. “EH Aaurpétne hv xai Tù 40 LÉTOTOV 
AA pUotxv xé hoc, ue0’où mapà Oeoù 6 rpoTtoc 
Ssdnutobeynrat &vÜbwroc. Valic. græc. 1096, fol. 71 r°. 
Argyros répète le même enseignement, dans un autre 
opuseule que vient de découvrir G. Mercati, op. cit. 
dans le Valic. 1102, fol. 35-15 vo. C’est, au fond, fa 
thèse de Barlaam. et c’est pour cela que Dexios \ 
répugnait. Il y a cependant une différence, qu'Argy- 
ros ne manque pas de noter. Le Calabraiïis avait eu la 
témérité de dire que la lumière du Thabor était infé- 
rieure à notre pensée : Tobro Tù p@c frrov elvar elmev 
Hat YElpov vonoesws Au@v. Or cela, dit Argyros, ne 
cadre pas avec les saintes Écritures, d’après lesquelles 
ce que Dieu fait, surtout quand c’est par miracle, 
dépasse toute intelligence, même si ce miracle peut 
être vu par les yeux corporels. Comment déclarer infé- 
rieur à notre esprit ce qui n’a été visible qu’à ceux qui 
en étaient dignes et pour lesquels Dieu l’a opéré ? 
& yap 6 Oedc mout, rai akora xatk ÀdYov Oauux- 
Tovpylac, mévra vobv dmepouiverv £E aûTév ÉG0a nue, 
et xai pari eiot owuatixnic opÜxAuoîc. Cod. Vatic. 
1096, fol. 88 r°. C'est encore à réfuter les palamites que 
sont consacrés deux autres opuscules de notre moine, 
conservés l’un dans le Valie. 1096, fol. 171 sq., sous le 
titre : [ep Sruxpiosos ueroyñc Oeod v Técoxpot Tpé- 
motc; l’autre dans le Vatic. 1192, fol. 25-31, adressé 
au moine-peintre Gédéon : [Ilepi rc év uaxapix Tout 
Xeyouévns rutoérntos xt niôrnroc. Cf. Mercati, op. cit 
Nous savons qu’Argyros persévéra jusqu’à la fin dans 
son hostilité au palamisme : ce qui lui a valu d’être 
anathématisé nommément dans le Synodicon du di- 
manche de l’Orthodoxie, au moins dans certaines 
Églises. 

7° Parini les adversaires du palamisme, Jean Cypa- 
rissiotès occupe certainentent la première place tant 
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par l’ampleur et la netteté de la réfutation que par 
l’abondance et Ia variété des arguments produits. La 
théologie positive et la théologie spéculative s'unissent 
chez lui dans une harmonieuse proportion. De Palamas 
et de ses disciples il réfute tout et ne laisse rien passer, 
Nous avons de lui deux grands ouvrages : 1. L’ ”Ex0e- 
616 OTOLyELHO NS phoewy Oeokoytxév, divisée en dix dé- 
cades, vaste traité De Deo uno ct trino dont François 
‘Torrès (Turrianus) fit paraître, en 1581, une traduc- 
ion latine reproduite dans P. G.,t. cran, col. 737-992. 
Le palamisme n’y est pas directement visé, mais la 
vraie doctrine y est exposée, à l’aide principalement 
des textes patristiques, de manière à renverser par la 
base toutes les thèses palamites. De la lumiére du Tha- 
bor il est longuement question à la sixiéme décade, 
P. G., loc. cit., 839-864, Cyparissiotès est, sur celte 
question, du même avis qu’Iisaac Argyros. Voici sa 
conclusion : Zn divinis luminibus syrabolicis præcipua 
est apparilio lurminis facta in divinissima transfigura- 
tione vultus Dornini, quæ decorcm corporis Christi post 
resurrectionem gloriosi facti tlanquam in imagine re- 
præsentabat, et syrabolum erat divinitalis, quæ in co 
latebat, pulchritudinermque Adæ ante pcccatun signi- 
ficabat caraque jam naturar uostran in humanilate 
Christi recuperasse; quo lumine justi post resurrectio- 
nem resplendebunt, Ibid., col. 864. 2. Les Hoaroprtxoi 
rapabacers, énorme traité polémique, divisé en cinq 
livres, où tout le palamisme est passé en revue et 
magistralement réfuté. Le livre [, comprenant quatre 
dissertations ou A6yot, expose le système palamite, en 
signalc les multiples erreurs, en raconte la genése, 
et montre comment l’Église palamite ne saurait être 
la véritable Lglise du Christ. De ce premier livre 
Combefis a publié les discours I et IV: cf. P. G., 
&. cz, col. 663-778. Le livre II réfute le tome synodal 
de 1351 et compte huit discours. Le livre [F1, compre- 
nant lui aussi huit discours, épuise la question de la 
lumiére thaborique, Le livre FV, en trois discours, 
traite des anathématismes du dimanche de l’Ortho- 
doxie. Enfin, dans le livre V, divisé en cinq discours, 
Cyparissiotès réfute longuement Nil Cabasilas, qui 
arrivait à poser en Dieu quatre oboerc, à savoir l’odoix 
zotvh, l’obtécruotc, l'évécyeix, enfin aûrôs Ô Oeéc, à 
Ilurho xat d Vide rat ro Ilvebuæ. Ce cinquième livre, 
Ie plus étendu de tous, fut composé avant les autres. 
H est tout entier spéculatif. Contrairement à l’’Ex0e- 
où oTouyetônc, qui est surtout positive, les Ifoxzu- 
ruxoi mopabdoers font la part du lion à la théologie 
spéculative. Tous les subterfuges, tous les sophismes, 
tous les arguments des théologiens palamites y sont 
clairement exposés et magistralement réfutés. Inutile 
de dire que l’œuvre polémique de Cyparissiotès laisse 
bien loin derriére elle les dissertations de Grégoras. 
Ajoutons que Cyparissiotès a été unioniste, au moins 
dans la derniére période de sa vie, el a passé quelque 
temps à la cour pontificale sous Grégoire XI, qui lui 
faisait payer une pension (1376-1377). C'est ce qu’a 
démontré récemment Angelo Mercati, dans une note 
donnée â la Pyzantinische Zeilschrif{(Mélanges Feisen- 
berg), t. XXxX, p. 496-501 : Giovanni Ciparissiota alla 
corte di Gregorio X 1 (novembre 1376-décembre 1377). 

8° Signalons enfin parmi les adversaires du pala- 
uiisme le dominicain Afanucl Calécas (1410), Grec 
converti au catholicisme, qui nous a laissé une eourte 
imais excellente réfutation du tome synodal de 1351, 
dans son opuscule Ifspt odotac not évepyeiac, P, G., 
t. czui, col. 283-428. Manuel recourt surtout anx argu- 
inents positifs d'Écriture el de tradition, mais il cou- 
naît bien saint Thomas, et cela lui donne une supério- 
rité incontestable sur les polémistes qui n’ont puisé 
qu'aux sources grecques. 

VI, LE PALAMISME ET L'OCCIDENT CATHOLIQUE, — 
Pendant tout le temps que dura la phase aigué de la 
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controverse palamite, c’est-à-dire entre les années 
1341-1368, les pourparlers entre la cour impériale de 
Byzance et les papes en vue d’une croisade contre les 
Turcs et de l’union des Églises furent pour ainsi dire 
constants. Par aïlleurs, les Latins ne manquaient pas 
en Orient, et il s’y trouvait aussi quelques Grecs con- 
vertis au catholicisme. 11 était dès lors inévitable que 
lc bruit de la querelle qui divisait l’Église byzantine 
en deux factions rivales ne parvint aux oreilles des 
Occidentaux et qu’en particulier les légats du pape 
n’eussent un jour ou l’autre à s’en occuper. 

1° Nous voyons, en effet, en 1355, le légat pontifical, 
Paul de Smyrne, assister, en compagnic de Jean V 
Paléologue, à la conférence contradictoire entre Nicé- 
phorc Grégoras et Grégoire Palamas. Quelle impression 
rapporta Paul de cette joute théologique, nous pou- 
vons le conclure d’une lettre qu’il écrivit plus tard, 
c’est-à-dire postérieurement à la mort d’Urbain V 
(f 1370), au pape et aux cardinaux pour rendre compte 
des discussions qu’il avait eues sur le palamisme avec 
l’ex-empereur Jean Cantacuzéne aux alentours de 
1366-1367. Dans cette lettre, publiée par Arcudius 
en grec et en latin, dans son ouvrage: Opuscula aurca 
theologica circa processionenr Spiritus Sancti, Rome, 
1630, et reproduite dans P. G., t. c1av, col. 835-838, il 
nous raconte qu'ayant été envoyé par Urbain V auprès 
de Jean V Paléologue (1366), il avait essayé de se faire 
une opinion sur la doctrine palamite, et n'était pas 
arrivé à y voir clair : Cum nosse verum hujus doctrinæ 
cuperemm, dit-il, Consltantinopoli degens, quando ad 
imperatoren Palæologur à commemorato summo pon- 
lifice missus fui, quæsivünus istud scire, non auter 
potuimus verbo vel re aliquid certi de hac opinione et 
impia doctrina comprehendcre. Quapropter et coactus 
sum verbis aspcris eos insectari el veluti quibusdan 
argumentis provocare. P. G., loc. cit., col. 838. Si en 
1366, il n’y avait encore rien compris, il est évident 
qu’en 1355, après la dispute des deux protagonistes, la 
lumiére ne s’élait nullement faite dans son esprit. Il 
crut pourtant, un moment, avoir saisi, à la suite de 
ses entretiens avec Cantacuzéne, qui lui avait un mo- 
ment concédé qu'entre l’essence de Dieu et ses attri- 
buts il n’y avait qu’une distinction de raison, xat'èti- 
voræv. Mais il fut bientôt déçu en lisant la relation 
de ces discussions écrite par Cantacuzène lui-même, 
relation qui nous est parvenue et dont nous avons 
parlé plus haut, col, 1797. En parlant de distinction 
xaT’Emivorav, l’empereur, comme les théologiens pala- 
mites, voulait simplement dire que l’essence et les 
attributs ne pouvaient être séparés que mentalement 
et non pas dans la réalité. La Gtaipeors Tpayuatixn, 
ou même la taxprois Tpxyuarixh était niée, et seule 
la Ôtaipeorc or’ énivorav était admise; mais, en fait, la 
différence réelle, Stxpopà tpxyuartixn, était maintenue, 
Cantacuzène continuait à dire: #AX0 ÿ odota, &AÀO À 
évépyetx, &Ano Tù Eyov, Go Tù éyouevov. De plus, il 
proclamait l’existence d’une lumière divine incréée, 
qui ne s’identifiait pas avec l’essence divine : ce qui est 
absolument inacceptable : Deinde scripsit de lumine, 
quod apparuit in monte T'habor, asserens illud esse 
increatum, el non csse Dei essentiam, scd quandam 
divinam operalioner, quod ue auditu quidern ferendun 
est; nihil enün est increatum prætcr divinam essentiam, 
PAGALICIT.1C0185e 

La même lettre du patriarche Paul nous apprend 
que quelques Grecs avaient mis le pape au courant 
de l’erreur palamite et lui avaient appris que Canta- 
cuzéne partageait cette erreur : Nonnulli Græci retu- 
lcrunt comiucrmoraltum impcratoreni Cantacuzenum ct 
Ecelesianr Græeorum rmullas suo dogrmate divinitales 
indueere supercminentes et rermissas, eo quod asserunt 
quæ Deo insunt realiter inter se difjerre. Ibid. On dut 
encore être mieux renseigné quand Démiétrius CYdo- 
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nès vint à Rome en 1369, accompagnant Jcan V Paléo- 
loue, et quand, un peu plus tard, le grand adversaire 
du palamisme. Jean Cyparissiotès, parut à la cour pon- 
tificale. C'était une nouvelle divergence, et des plus 
vraves, qui s’ajoutait à celles. déjà trop nombreuses, 
qui séparaient les deux Églises. 

20 Lorsque s’ouvrit le concile de Florence, il y avait 
lieu de craindre que cette question de l'essence de 
Dieu et de son opération ne vint aggraver la difficulté 
de la réunion. Il n’en fut rien pourtant, parce que les 
Grecs eurent la prudence d'éviter la discussion sur ce 
sujet. A la XXv£ session, les Latins leur remirent une 
liste de quatre questions, qui restaient encore à éclair- 
ir, à savoir la primauté du pape, l’existence de trois 
vatésories de défunts, l’usage du pain azyme ct fer- 
ienté, la distinction entre l’essence de Dieu et son 
opération : Téraptov, va Enrn0ÿ rept Oetas odaixc na 
évepyetxs ént ouvodou; cf. “H &yilx wat oixouuevtxn èv 
DPraopevtix obvodoc (récit de Dorothée de Mrvtilène), 
vd. du bénédictin Nickes, Rome, 1864, p. 304. Ils 
repondirent qu'ils n'étaient pas autorisés par l’em- 
pereur à discuter là-dessus, imais ils consentirent à 
faire connaître leur sentiment privé sur les trois pre- 
iniers points. Sur le quatrième, au contraire, ils refu- 
sèrent de parler : +ù ÔÈ repi ts Üelus odotas at 
Evepyelac oùd0}we drolvyouelx. Ibid. Les Latins, 
u Ce qu’il semble, n’insistèrent pas sur un sujet qui 
aurait sans doute amené un débat interminable. Fou- 
jours est-il qu’on n’en reparla plus et que le décret 
d'union fut bientôt signé. Indirectement, du reste, les 
Grecs avaient renoncé au palamisme en déclarant 
qu’ils croyaient que les âmes des saints dans le ciel 
vontemplent l’essence de Dien : ai To Oswpeiv Tèc 
Duyès Tav odotav Toù O:où AAn0GS rpoctéuela. Ibid. 
Et ils signèrent le décret d'union, où il est dit : 
unimas in cælum mox recipi et intucri clare ipsum 
Deur trinum el unum, sicurt Est. Mare d’Éphèse, 
dans son troisième discours sur le purgatoire prononcé 
1 Ferrare, avait nié ce point capital : Ni les anges 
bienheureux, ni les saints, d’après lui, ne jouissaient de 
la vision de l’essence de Dieu; ce qu’il essaya de prou- 
ver à grand renfort de textes patristiques. Interrogé 
sur l’objet de Ia béatitude, il répondit que les élus 
jouissent de la gloire de Dieu, d0%«, de l'éclat qui jaillit 
de son essence : à x Oenÿ reurouévn atyAn. Quant à 
expliquer ce qu'était cct éclat, il v renonca, et s’en 
tira en renvoyant les Latins à la définition donnée par 
saint Jean Climaque de l’illumination divine : « C’est 
une opération incflabic, vue d’une manière invisible et 
conçue d’une manière inconcevable : "EXanrbis Ecru 
Evécyeta GopnTos OCOUÉVN AOCATOS HA voouuÉVA 
49667. » Et il ajouta : « Vous avez entendu Ia défi- 
üition : Ne cherchez pas davantage. » Cf. L. Petit, 
Documents relatifs au concile de I‘lorence. La question 
du purgutoire à l'errare, dans Patrologia orientalis, 
t.xv, p. 157-162. En s’exprimant de la sorte, Marc, qui 
était, nous l’avons vu, un palamitc rigide, soulevait 
toute Ia question du système de Palamas et de la 
lumière thaborique. On comprend que, lorsqu'on revint 
a Florence, sur la doctrine des fins dernières, les La- 
lins aient voulu avoir quelque précision sur l'objet de 
la béatitude et sur la théorie palamite de l’essence 
divine et de son opération. Ils paraissent s’être con- 
tentés de Ia réponse sur l’objet de la béatitude, ré- 
ponse qui repoussait catégoriquement la thèse de Marc 
soutenue à Ferrare. Il est vraisemblable que l’empe- 
reur défendit à ses prélats d'entamer une discussion 
directe sur l'essence divine et son opération. Les 
Grecs eux-mêmes durent sentir le danger qu’il v avait 
« étaler les formules et les théories de Palamas devant 
ces terribles logiciens qu’étaient les théologiens latins, 
et Georges Scholarios était là pour leur conseiller de 
remiser une théologie enfantine, dont l'exposé n’au- 
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rait pas tourné à l'honneur de Ia nation. Durant l’âpre 
controverse entre unionistes et antiunionistes qui 
suivit le concile jusqu’à la prise de Constantinople, la 
question du palamisme, malgré la définition portée 
sur l’essence de la béatitude, ne fut point agitée. Ins- 
tinctivement, les plus instruits parmi les Grecs ser - 
taient qu'ils n'étaient point, avec les thèses de Pala- 
mas, Sur un terrain solide, et bien rares furent, dans la 
suite, les polémistes qui osérent reprocher aux Latins 
de ne pas les admettre. 

VII. LE PALAMISME DANS L'ÉGLISE GRÉCO-RUSSE A 
PARTIR DU XVI® SIÈCLE JUSQU’A NOS JOURS. — Nous 
avons vu plus haut que Ia doctrine palamite était 
devenue, à partir du concile de 1351, l’enscignement 
officiel de l’Église byzantine et avait été imposée 
comme un dogme obligatoire à tous ses fidèles. 

Pour que ce dogme ne fût pas oublié, on en inséra 
l'expression solennelle dans le Synodicon du dimanche 
de l’Orthodoxie et aussi dans la profession de foi des 
évêques, au jour de leur ordination. Si l'addition faite 
à ce dernier document a disparu, les anathématismes 
contre Barlaam, Acindyne et leurs partisans, ainsi que 
les acclamations à Grégoire Palamas et à ses disciples 
sont restés au Synodicon, et on peut les lire encore dans 
les éditions grecques du livre liturgique appelé Trio- 
dion, qui contient les offices du temps du carême. 
Chaque année, depuis 1352, ces anathématismes et ces 
acclamations ont été répétés dans l’Église grecque 
dissidente. De plus, la fête de Grégoire Palamas, pla- 
cée au second dimanche de caréme, n’a pas cessé 
d’être célébrée jusqu’à nos jours, non seulement dans 
les autocéphalies de langue grecque, mais anssi dans 
l'Église russe ct les autres Églises de langues diverses 
détachées du tronc byzantin. 

Dans ces conditions, il semble qu'il soit oiseux de se 
demander ce qu'est devenu le palamisme dans l'Église 
gréco-russe. Incorporé à la dogmatique de cette Église 
d'une manière aussi explicite ct aussi solennelle, il n’a 
pu, dira-t-on à priori, que garder Ic caractère de vérité 
immuable et intangible qui convient aux dogmes pro- 
prement dits. En droit, il aurait dû en être ainsi; en 
fait, il en a été bien autrement. De nos jours, malgré la 
fête de Palamnas et en dépit de la lettre des anathéma- 
tismes contenus dans le Triodion, le dogme palamite 
dans l’ensemble de l'Église gréco-russe est un dogme 
à peu près mort. Non seulement il est oublié, mais il 
est contredit ouvertement dans l’enseignement théolo- 
gique ofMiciel. 

1° C’est dès le x vit siècle que sc dcssinc un courant 
hostile aux thèses palamites sous l’influence de la 
théologie catholique, que lcs théologiens grecs de cette 
époque viennent étudicr dans les universités occi- 
dentales. Dans son ouvrage intitulé : ’Op6680ë0c 
tSaozxxAix, publié à Vilna en 1596, Mélèce Pigas con- 
tredit assez ouvertement Ic palamisme, quand il 
affirme : 1. que chaque personne divine est l’csscnce 
divine tout entière avec sa propriété hyÿpostatique res- 
pective, éxdorn Tüv Ürootdocuwv 6An HÈv adTA OÙoio 
éori ueta Toù idwparos ; 2. que l'opération en Dieu 
est la même chose que l’essence, bien qu'il y ait une 
différence, — il ne dit pas réelle, —- entre l’essence et 
l'opération hypostatiqne: ei xai odola ‘h vépyeux, AN 
où révrwc.…. Arunéçer Thc odolas n Ts NOLXG ÉVÉPYEL, 
où näou dE évépyetx AN h OTOOTATUXN, EG TO YEVVAV, 
rù éxnopevetv. Op. cit., éd. de Jassy, 1769, p. 108-109. 
’arlant de l’objet de la béatitude, il paraît, au premier 
abord, s'exprimer conune Palamas, quand il dit que 
l'essence divine est imparticipable à toute créature, 
h odotx Toù Oeoù auéfsxrôc ÉoTiv odoigx TAN HTIGTF, 
et que lies bienheureux ne participent qu'aux attri- 
buts divins, qu’il appelle les propriétés ou les grâces 
de Dieu, Oeoÿ idornres etr’obv ydpirec. Mais il s'ex- 
plique bientôt plus clairement cl affirme que ces attri- 
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buts, ces grâces, s'identifient, en derniére analyse, 
avec la nature, l'essence et la réalité de Dieu, à cause 
de son extrême simplicité : Oeod pèv oÙoix GG ÉvOVTY 
aveopetTo, etr” oùv Év Üvra, Hat TudTd pÜoEL Hu OOLX 
Meod al dvrérart BL TV dome TA T AY ETAOTNTA. 
1bid., p. 224-225, 

20 Au xvure siécle, nombreux sont les théologiens 
grecs qui oublient le palamisme. Métrophane Crito- 
poulos, dans sa Confession de foi, €. 1 (éd. Kimmel, 
Monumenta fidei Ecelesiæ orientalis, t. n1, Jéna, 1851, 
p. 38), affirme qu'en dehors des propriétés hyposta- 
tiques, tout en Dieu est indistinet : tk Tnc Oebrntos, 
rANV Tôv ÉvôoTÉpEv, RÔLOPLOTA ÉGTLV.. TAVTO ZOLVX KO 
%ôtoprotx. Non moins explicite sur le même point est 
Nicolas Bulaaris, dans sa Karnynots tot (éd. prine., 
Venise, 1681), encore répandue de nos jours parmi les 
Grecs : Dieu, dit-il, n’admet de distinction que par 
rapport aux seules personnes. 11 est tout entier opéra- 
tion et opération surpassant toute opération : 6 Oeôc 
HOATYX UÔVA TA Tp0GuTx ÔLatpouuevoc.. Eivar 6À0 
évépyeux ka évépyerx réons évepysluc Éénonuévr, p. 81 
et 127 de l’édition de Venise, 1681, 

La Confession orthodoxe de Pierre Moghila, Lelle 
qu'elle est sortie des corrections de Méléce Syrigos, ne 
dit rien de clair sur les théses palamites. Elle les 
contredit assez ouvertement en cnseignant que, tout 
comme la nature de Dieu, ses attributs sont incompré- 
lensibles, &xar&knrra, part. I, q. vin et x1, éd. Kim- 
inel, op. cil., p. 62 et 68. Elle paraît s’en rapprocher là 
oùilest dit : « Aprés le jugement dernier, une lumière 
uous sera donnée par Dieu, avec laquelle nous verrons la 
luraière de Dieu, È td 6motov Oérouev iBetu +0 p&ç Toù 
Ocod. I p., q. cxxvI, Kimmel, p. 202. 

Dosithée, qui était palamite, paraît l'avoir oublié 
en rédigeant sa Confession de foi. Il écrit, en eflet, que 
les saints dans le ciel contemplent efairement la sainle 
Trinilé, à la limnière infinie de laquelle ils voient ce qui 
nous regarde : Tüv É06n7puv AUVévrov, xaapéc ÈroT- 
Tebovor Tv dylav l'outôx: à Grerpov Éxeivac pc Ton- 
rov v TO v@ TiOnor Tà quéteox, Confessio Dosilliei, 
€. vin, Kimmel, p. 435. 

3° De nos jours, les théologiens grecs qui contre- 
disent le palamisme ne manquent pas. Signalons 
1, Neclaire Képhalas, qui considére les attributs divins 
conune des concepts de notre esprit, par lesquels nous 
détinissons l’unique idée, de nous inconnue, exprimant 
l'essence de Dieu : ô1a Tv Belwv Aotrôv dopé Toy 
Sollouey 8x roAXGY évvoudiv Thv (iay GYVOOTOV Ep 
TAG odotac Toù eo Evvnruv. ‘leo xathynotc, Athènes, 
1899, p. 30-31. — 2, Chrestos Androulsos, qui déclare 
que les attributs divins ne sont que des expressions 
de l’essence divine, avec laquelle ils s’identifient dans 
la réalité. Ce ne sont point des distinctions dans 
l'essence même de Dieu. Ce ne sont pas non plus des 
mots vides de sens, comme l’enseignent les nomina- 
listes, inais des représentations subjectives des rela- 
tions réelles du Dieu infini avec le monde fini: ‘H 
&An0hc Deoptx Tv Bsiov illorirov ÉVrerrar ëv té 
LéOO Ts Toxyuarixns xai T6 dvouarixnc Deopiac, 
uhTE O6 dvrixetuevtxac Bixxpioels Év Th Osix o0oix, 
unTe © A hvouara Éxeyouévn Tac etc itoTNTa, 
AA CG DTOHELLEVLAÈG TADAOTAGELC TV TEXYUATLHOV 
oxÉceov To dmelpou (Deod rpùc Tv Terspaouevou 
60Lov. AoYuaTix} Thc 0p0o86Eov AVUTONXTG ’Exxan- 
otxc, Athénes, 1907, p. 14; cf. p. 46-47, - 3. La plu- 
part des catéchismes grecs contemporains qui, se taisant 
sur la question des attributs divins ou sur la nature 
de la grâce, enseignent explicitement que l’objet de 
la béatitude céleste est de voir Dicu un et trine, tel 
qu’il est en lui-même, Celui de Damascène Christo- 
poulos, *Op60680£06 xaurhynotc, Athènes, 1881, p. 24, 
dit même que l'essence de Dieu, que ni les anges, ni 
les hommes ne peuvent scruter par leurs forces natu 
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relles, nous a été manifestée par la Révélation, 2cz- 


vep@Ün dE Auiv Dix The AnoxaAdbeoc. 

1° Parmi les théologiens grecs qui, dans la période 
moderne, sont restés attachés au palamisine canonisé 
au xive siècle, il faut signaler : 

1. Darnascène de Thessalonique, dit le Sludite (f 1577), 
dans un discours sur la transfiguration contenu dans 
le recueil intitulé @60590c, éd. princ,, Venise, 15741: 
nombreuses rééditions jusqu’à notre époque; cf. p. 133 
de l'édition de Venise, 1818, et Allatius, De perpelua 
consensione, etc., p. 838. 

2, Gabriel Sévéros (* 1616), dans son ouvrage : [es 
r@v révre dxpopéw, Constantinople, 1627 : zept The 
a" duxpopäc, p.4-6, 9-10 : &XAO n Delx Évépyeta xat &A7.0 
N Pelx odota: n Évépyetx LETÉYETAL HA YIVOOKETAL" F 
È OÙOiX OÙTE HLETÉYETAL, OÙTE YLUG)GKXETOL, 

3. Georges Coressios, 4 la fin de son ouvrage : [les 
rc ÉxTropebosws tToù [lvebuaroc &yiov, imprimé par 
Dosithée dans le Tôuos xaraXayñc, Jassy, 1692, 
p. 368-410, Ce polémiste admet toutes les thèses de 
Palamas sur la distinction réelle entre l’essence et les 
attributs; entre les attributs respectifs; entre l’essence 
el chaque propriété hyposlatique; sur la grâce ct les 
dons du Saint-Esprit incréés; sur la lumiére thabo- 
rique incréée, objet de la béatitude. Ce qu'il ÿ à de 
curieux, c’est que Coressios appelle distinction de rai- 
son, A6you dtxpoot, celle que les théologiens latins 
nomment réelle mineure. Pour lui, il n’y a de distinc- 
Lion réelle, Texyuxttxh Îtxwopk, que là oùil y a,en fait, 
ou bien là où il peut v avoir séparation réelle des réali- 
tés distinguées dans la chose. En Dieu, il y a de nom- 
breuses réalités distinctes de l'essence même, mais 
aucune n’est séparée, ni séparable de l'essence; c’est 
pourquoi il faut appeler distinction de raison celle qui 
cxiste entre ces réalités, et les scolastiques ont tort de 
l'appeler réelle : ‘IE Stxpopà Tüv BLapépaov EvTEv Ev To 
adTé rodyuurr Adyou Otumopa HÉXA NT, HA OÙ FEU" 
HOTOS, 6 voilovaiv ot oyohaotixoi. Op, cit., p. 374. 
Celte multiplicité d’'entilés en Dieu ne détruit pas la 
simplicité de son être et n'introduit pas en lui de com- 
position, caril n'y a composition, ovôeotc, que là où il 
y a réunion d'essences séparables, ou union de sub- 
stance et d'accidents : dirt éotuv h obvOeoic, ÿ &5 
Ndotév, D Ë odoiaxc rat onuGeGnaxotoc, toirn dÈ où 
Sédora. Or, il n’v a en Dieu aucun accident, parce qu'il 
est immuable. Coressios entend par accident le seul 
accident logique où prédicable, Pour lui, Le propre ou 
accident physique et ontologique, n’est pas un acci- 
dent, et il y a en Dieu beaucoup d’accidents de cetle 
sorte, c’est-A-dire beanconp de propriétés, FôLOHLX77, 
ÔLOTNTEG. 

&. La plupart tes théologiens du Xvrri® siècle. Il 
est remarquable qu’au xvin siècle, à l’époque même 
où l'Église russe, comme nous le dirons tout à l'heure, 
se détache complètement du palamisme, cette doctrine 
obtient un regain de vie dans l'Église grecque proprt- 
ment dite. Au débnt de ce siècle, Sébastos Kyménilés 
compose un traité spécial, resté inédit, sur l'essence 
divine et son opération. Cf, Papadopoulos Kérameuns, 
Biographie de Sebastos Kymérritès dans le t. xin de là 
collection Hurmuzaki, Teste greçesti priviloare la isto- 
ria romänescä, Bucarest, 1909, p. x’. En 1727, les pa- 
triarches d'Orient, réunis en concile 4 Constantinople, 
rédigèrent une profession de foi adressée à tous Îles 
fidèles, où nous trouvons deux articles palamites : 
Article 9 : «1.es fidèles doivent croire que la lumière 
divine manifestée sur le mont Thabor, à la transfigu- 
ration du Christ, notre Sauveur et Dieu, n'était pas 
quelque chose de créé, mais n’était pas non plus l'es- 
sence divine elle-même, car personne n’a jamais Vu, ni 
décrit l’essence et la nature de Dieu: ils doivent pre 
fesser que c'était une sorte d'éclat physique incrét, 
une opération partant de l'essence divine, par laquelle 
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fut manifesté non toute la gloire divine de l’Fomme- 
Dieu, mais ce que les disciplesen pouvaient contempler 
sans perdre la vie. ». Article 10 : « 11 faut professer 
que la grâce commune du Père, du Fils et du Saint- 
Esprit. la lumière du siècle à venir, dont resplendiront 
les justes el que manifesta le Christ sur la montagne, 
en un mot, toute puissance et opération de la divinité 
en trois hypostases, et tout ce qui, de quelque manière 
que ce soit, diffère de la nature divine, est incréé. 
Rien, en effet, de ce qui existe naturellement en Dieu 
n'a eu de commencement : To Oetérarov pGc The Év 
rà Oxbweiw per uETAUOPPOGEWS... Ouokoyeiv 0pei- 
Rovot ui xTioux elvat, AN 0oÛ0è oÙoiav XTAGG TOÙ 
Ozoù..., SAN Guriorov xai ouotxNv ÉAAGUUIV Xi ÉVÉE 
yaroy D adrñc rpotobouv Tic Beiac oboixc — räv Tù 
duxpépoy Otwooûv The Oelac phoEwG ÉxTIOTov elvat éo- 
hoveiv, re undevdc Üvros rposmaron Tv T& eo 
TeOGÔVrEV EUGLXGS. : Mansi-Petit, Concil., t. XXXVI. 
col. 901. 

Par ailleurs, nous voyons les principaux théologiens 
de la seeonde moitié du sièele soutenir la mêmc doc- 
trine dans leurs manuels, C’est le cas de Vincent Damo- 
dos et de son disciple, Eugène Bulgaris (Cf. le ®eokoyt- 
x0v de ce dernier, Venise, 1872, p. vB’ ct 92-122, 284). 
qui reprennent la doctrine de Georges Coressios. Bul- 
garis se croit d'accord avec Duns Scot, qu’il n’a pas 
compris, et qui aurait repoussé l’eidtxnv ÉTespOTNTa 
Hal x TK oUoewc ToÙ rpkyuatoc, qu'il lui prête. Lui 
aussi, comme Coressios, n'écarte de Dieu que l’acci- 
dent prédicable, non les propriétés physiques décou- 
lant de l’essence et distinctes d'elle. Les disciples de 
Bulgaris, Théophile de Carpanie, Tauetov dp0o8oËtxc. 
éd. d’Ath. de 1908, p. 207, et Athanase de Paros, ’Ert- 
roun Tüv Oelov Joyuxrov, Leipzig, 1806, p. 59-65, 
84-99, répètent les leçons du maître. 

5. De nos jours, bien rares sont les théologiens grecs 
qui reprennent à leur compte la doctrine exprimée 
dans les anathématismes du dimanche de l’'Ortho- 
doxie contre Barlaam et Acindyne. On en rencontre 
pourtant quelques-uns. faisons remarquer aussi que 
certains ouvrages anciens, où cette doctrine est conte- 
nue, sont réédités ct répandus parmi les fidèles, tels 
le Oroxvsdcs de Damaseëène le Studile et lc Tauetoy 
6c0o8oZixc de Théophile de Campanie. Des auteurs 
font un éloge sans réserve de Grégoire Palamas et de 
sa doctrine, tel Grégoire Papamiküaïl, professeur à 
l’université d'Athènes, dans la monographie qu'il a 
consacrée au théologien hésychastce. ‘O &y106 Fonyé- 
proc [lxhauäc, Alexandrie, 1911. Un récent profes- 
seur de théologie de la même uuiversité athénienne, 
Zikos D. Rhosis, a repris timidement dans le &, 1 d’un 
manuel resté incomplet la thèse palainite de la distinc- 
tion réelle en Dieu des hypostases et des attributs par 
rapport à l’essence : La simplicité de l’essence de Dieu, 
dit-il, n’est pas une simplicité abstraitc; ce n’est pas 
la suppression de toute d'stinction en Dieu, comnte s’il 
n'existait en lui aucune distinction réelle des hypostases 
el des propriétés ; maïs cette simplicité considérée néga- 
tivement écarte seulement toute composition, toute 
division et toute opposition en lui; considérée positive- 
ment, c’est une unité harmonieuse absolue dans la 
diversité ou la distinction réel!e des hypostases et des 
propriétés : elve Totabrn rauTotnc This odoias +où (eo 
Te0c ÉauThv, fric elve GTGAUTOG KEUOVLXT ÉVOTNS EV 
Étepornrt, n Év rpayuartzT duxploer ProoTtoewvy ka 
toudrov. Liornquax Soyuarixñc Th 0p0oB6EoS xalo- 
Axe ’ExrAvoiac, t. 1, Athènes, 1903, p. 309: cf. 
p. 300, 302. Reconnaissons, du reste, que les expres- 
sions de ce théologien ne sont pas la clarté même et 
n’ont pas la limpidité de la comparaison du soleil et 
de ses ravons tant affectionnée par Palamas et ses 
premiers disciples, 

59 Ce que nous venons de dire regarde l'Église 
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yreeque proprement dite. Si nous passons à l'Église 
russe,nous y verrons Île palamisme complètement aban- 
donné depuis longtemps dans l’enscignement officiel. 
Du palamisme cette Église ne conserve plus, de nos 
jours, que la fête de Palamas, au second dimanche de 
carême, et c’est un étrange phénomène que l’opposi- 
tion qui existe entre la doctrine des manuclis de théolo- 
gie en usagc dans les séminaires et les académics 
russes cl les éloges hYperboliques donnés dans l'office 
de ce jour à Grégoire lalamas. « docteur illustre et 
défenseur de l’orthodoxie ». 

Nous avons vu plus haut, col. 1794, qu’au milieu du 
xive siècle, le métropolite de Kiev avait d'abord re- 
poussé les tomes des conciles palamites qui lui avaient 
été adressés de Constantinople, Nous ignorons com- 
bien de temps dura cette opposilion à l’orthodoxie 
officielle. À cette époque, cn effet, l’union de la métro- 
pole russe avec le patriarcat œcuménique était assez 
lâche, et le devint encore plus au siècle suivant. 1] cst 
curieux de constater que les {riodions slaves manu- 
scrits, dont le plus ancien est le n° 667 de la biblio 
thèque synodale de Moscou remontant à peine au 
xve siècle, ou ne contiennent pas les anathématisines 
du dimanche de l’Orthodoxie relatifs aux hérésies by 
Zantines postérieures, ou les donnent sous une forme 
très abrégée, signalant à peine les noms des hérésiar 
ques. Ils remplacent souvent la mention des héréliqnes 
byzantins par celle de certains liérétiques russes. Pour 
trouver, au complet, les anathématismes du Synodi- 
con grec, Y compris Ceux qui sont lancés contre Bar- 
laam et Acindyne, il faut ouvrir les {riodions imprimés, 
dont les premiers datent du xvr siècle. Le type grec, 
du reste, nc fut pas longtemps en usage. Des 1e milieu 
du xvirre siècle, on s’occupa de modifier complètement 
l'office du dimanche de l’Orthodoxie, sans prévenir les 
Grecs. 

Le concile de Moscou de 1749 confia à l'archevêque 
de Kroutitza, Gabriel, lc soin de composer ce nouvel 
office. Sa revision, présentée en 1752 à l'approbation 
du Saint-Synodc, ne fut pas agréée, parce qu’elle était 
trop longue ct conservait intacte la liste des hérésies 
nationales, On ne l’utilisa que deux fois, aux carêmes 
de 1753 et de 1755. Un nouveau concile de Moscou, 
tenu le 23 mars 1766, ordonna de recueillir tous les 
offices, imprimés ou manuscrits, du dimanche de 
l’Orthodoxie, et chargea Gabriel de Tver de faire une 
nouvelle rédaction. Celle-ci fut approuvée, avee quel- 
ques modifications, par le Saint-Synode en séance plé 
uière du 8 décembre 1766. Le 15 décembre de cette 
inêmce année, elle était présentée à l'approbation de 
l’impératriee Catherine 11, qui ratifia le projet synodal 
par un oukazc du 19 février 1767, ct le 27 mars suivant, 
le Saint-Synode ordonnait l'impression du nouvel 
office à raison de 140 exemplaires sous le titre de los 
liédovanié ve nédiéliou pravoslariia. Cf. Nicolas Grigo- 
rovilch, Rescrits de Catherine 11 à l’oberprocuror du 
Saint-Synode Ivan Ivanovitch AMlellissène, dans le 
Rousskit Archip, t. vin, 1870, p. 751-757, Ce nouvel 
oflice était fort écourté, Aux nombreux et longs ana- 
thématismes du Synodicon grec on substituait douze 
anathématismes tout à fait nouveaux de fond ct de 
forme. Les noms des hérétiques étaient supprimés. 
Seuls les noms des rebelles Otrepiev ct Mazepa parais- 
saient au onzième anathématisme dirigé contre ceux 
« qui n’admettent pas que les souverains orthodoxes 
sont élevés au trônc par une volonté spéciale de Dieu 
sur eux, et reçoivent par l'onction du ehrême les dons 
du Saint-Esprit pour l’aecomplissement dc leur grande 
mission. » Ces noms mêmes furent supprimés dans l’édi- 
Lion de 1869. Dans les nouveaux anathématismes, pas 
la moindre allusion n’est faite à Barlaam et à Acindyne 
pas plus qu’à la doctrine de Palamas. 

En faisant cette réforme, l'Église russe se mettait 
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d'accord, pour ce qui regarde le palamisme, avec la 
doctrine de ses théologiens, qui, depuis la fin du 
xXvie siècle jusqu’à nos jours, ont régulièrement ensei- 
gné tout le contraire des thèses de Palamas. Nous 
avons pu consulter deux des manuels de théologie uti- 
lisés dans les séminaires russes dans la seconde moitié 
du xvure siècle et au début du xrxe. L'un ct l’autre se 
taisent sur les théories de Palamas et enseignent la doc- 
trine des théologiens catholiques sur l’essence de Dieu 
et ses attributs. Le premier, Théophytacte Gorskii, 
écrit : Sciendum est omnia attributa Dei tam inter se 
quam curu essentia Dei esse re ipsa idem, ita ut unum- 
quodque de alio, et unumquodque de essentia Dei, et 
vicissim cssentia Dci de unoquoque eorum prædicari 
possit, veræque sint enuntiationcs istæ : Sapientia Dei 
est ipse Deus: Sapientia Dci cst Dei omnipotentia, etc. 
Eadem Dei attributa non de essentia Dei tantum, sed et 
de singutis personis prædicari in recto possunt, ita ut 
vcruru sit dicere : Deus Pater est divina sapientia; Deus 
Fitius est divina sapientia, etc. ITinc consequitur per- 
sonas divinas, quatenus inter se tantum, non autem ab 
essentia Dci distinguuntur, non distingui etiam ab attri- 
butis divinis. Orthodoxæ orientatis Ecclesiæ doginata 
seu doctrina christiana de credendis, éd. de Saïnt-Pé- 
tersbourg, 1818, p. 77. Le second, Sytvestre Lebedins- 
kii, n’est pas moins explicite : Aftributa divina, dit-il, 
prout eonecptibus nostris formantur, muttiplieia sunt, 
et a sc invicem differeaua; sed prout sunt in Deo, ab eo 
non differunt : uruea enim essentia divina oruncs ittas 
perfectiones in se comptectitur, sive est quælibet earurt 
eminenter..……. Nihilest in Deo quod non sit Deus. Coin- 
pendium theotogiæ ctassieurm, 2° éd., Moscou, 1805, 
pe t:605: 

Les manuels de théologie composés au xix® siècle 
contredisent également le palamisme. Celui d’An- 
toine Amphiteatrov, qui a été traduit en grec, déclare 
«qu'iln’y a en Dieu aucune distinction réelle des attri- 
buts; c’est nous qui, à cause de la faiblesse de notre 
esprit, distinguons en lui des propriétés variées; 
quant à lui, il est parfaite unité et identité, esprit très 
pur et absolument simple. » Tlhéotogic dogmatique 
de t’Égtise orthodoxe catholique orientate, traduction 
grecque de Vallianos, Athènes, p. 72. Ailleurs, le même 
auteur dit qu’au ciel les saints voient l’essence de Dieu : 
dbôuEba rhv Osiuv rod Xetorod oùctav era Toù Ia 
reds xœi Toù Gytou Ilvebmatoc. Ibid., p. 418. Macaire 
Butgakov, dans son cours développé, parle des deux 
extrêmes qu’il faut éviter dans la question de l’es- 
sence de Dieu comparée à ses attributs : d’un côté, 
le réalisme, posant une distinction réclle entre l’es- 
sence et les attributs et cntre les attribnts respec- 
tifs; de l’autre, le nominalisme, qui ne voit que des 
synonymes dans les mots par lesquels notre esprit 
exprime les diverses perfections qu’il attribue à Dicu. 
« La première opinion, ajoute-t-il, dans une note, fut 
soutenue en Occident, au xne siècle, par Gilbert de 
la Porrée, évêque de Poitiers, ef, en Orient, au XIV° siè- 
cle, par quelques moines de l’Athos. » On voit avec quel 
dédaïn le célèbre théologien russe parle de Palamas, de 
sa doctrine el de ses disciples. D’après lui, la doctrine 
de l’Église orthodoxe, puisée dans la révélation divine, 
est que l'essence de Dieu et ses attributs, ainsi que les 
attributs entre cux, ne se distinguent pas dans la réa- 
lité même; mais qu'entre ces notions il y a une dis- 
tinction réelle dans notre esprit, et qu’il existe en Dieu 
un fondement à cette distinction. Pravoslavno-dogma- 
litcheskoe Bogostovie, t. 1, 4e éd., Pétrograd, 1883, 
p. 144-145. Pour ce qui regarde la nature de la grâce 
et l’objet de la béatitude, le même théologien ignore 
complètement l’opinion palamite et s’exprime comme 
un catholique. Sytvestre Matevanskü, dans l’Essai de 
théologie dogmatique orthodoxe, 1.1, Kiev, 1892, p. 6sq., 
est d’accord avec Maczaire, et déclore, p. 55-56, que 
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saint Thomas d'Aquin a exposé parfaitement la vraie 
doctrine sur cette question. Philarète Goumilevski,, 
dans Pravostavnoe dogmatitcheskoe Bogostovie, 3° éd, 
Pétrograd, t. 1, 1883, p. 36-38, s'exprime d’une 
manière assez obscure sur l’essence de Dieu et ses 
attributs, et ne paraît pas bien saisir le problème. II 
classe pourtant parmi les erreurs la doctrine de Gil- 
bert de la Porrée, voisine de celle de Palamas. Quant 
à Barlaanr, ille considère comme un pur nominaliste. 

Un point demeure obscur chez certains théologiens 
russes contemporains, c’est celui de l’objet de la béati- 
tude du ciel, Impressionnés par les textes de quelques 
Pères anciens sur l’incomprélensibilité de Dieu, ïüls 
paraissent nier que les élus voient l’essence divine en 
elle-même, mais ne disent pas en quoi consiste la vision 
béatifique. Philarète de Moscou, dans son Catéchisme 
développé, affirme, d'un côté, que l’essence de Dieu est 
au-dessus de la connaissance des hommes et des anges, 
sans distinguer entre la connaissance naturelle et la 
connaissance surnaturelle: de l’autre, il déclare que 
la béatitude provient de la contemplation de Dieu dans 
la lumière et la gloire et que les corps des saints, à la 
résurrection, seront cmbellis par la lumière divine, 
tout comme le corps de Jésus-Christ, au jour de la 
transfigsuration sur le Thabor. Il faut avouer que ce 
n’est pas très clair, et qu’on pourrait découvrir dans 
ces expressions des traces de palamisme. Peut-être 
Philarète est-il resté volontairement dans la pénombre 
pour ne pas heurter trop violemment l’ancien dogme 
palamite. Dans l’Encyctopédie théotogique orthodoxe, 
publiée sous la direction de A. P. Lopoukhine, puis de 
N. Gloubokovskiïi, Ivan Sokolov, à l’article Vartaaru, 
t. in, col. 155-157, dit simplement que la doctrine de 
Palamas fut confirmée par l’Église, sans nous rensei- 
gner sur cette doctrine elle-même. On devine l’emibar- 
ras des théologiens russes pour parler du palamisme. 
Is ne peuvent pas ne pas s’apercevoir de la position 
fausse dans laquelle se trouve l’Église gréco-russe de 
nos jours par rapport à l’ancienne orthodoxie byzan- 
tine du x1v® siècle. 

VIII. LA CONTROVERSE PALAMITE ET L’APOLOGÉ- 
TIQUE CATHOLIQUE. — C’est précisément sur cette 
position fausse que nous voudrions attirer l’attention 
du lecteur, à la fin de cet article. 

Nos théologiens paraissent parfois à court d’argu- 
ments clairs ct décisifs pour démontrer que l’Église 
dissidente d'Orient n’est pas la véritable Église. Les 
polémistes orientaux, dans leurs attaques contre le 
catholicisme, ont tellement parlé des innovations la- 
tines et tellement vanté l’immutabilité de leur Eglise, 
qu’on à presque fini par les croire sur ce dernier point. 
Or, il n’est pas d’Église qui ait montré plus d’incohé- 
rence dans son enseignement dogmatique que l'Eglise 
gréco-russe. L'histoire de la controverse palamite vient 
de nous en donner une preuve entre beaucoup d’autres. 
Le cas est vraïment trop peu connu, typique. Au 
XIVe sièelc, on canonise la doctrine palamite. On la 
présente comme un développement authentique de la 
définition du VIe concile œcuménique. Quiconque la 
rejette est un hérétique, qui est poursuivi comme tel, 
frappé de l’anathème ct privé de la sépulture ecclésias- 
Lique. Chaque année, au premier dimanche de carême, 
on répète les anathématismes et les acclamations où 
clle se trouve solennellement exprimée. Au second 
dimanche de carême, on célèbre à l’égal d’un des plus 
grands docteurs de l’Église le père de cette doctrine, 
Grégoire Palamas. Dans le même temps, dans les aca- 
démies ecclésiastiques et les séminaires, on réfute 
comme une erreur cette même théologie, et l’on ensei- 
gne les thèses qui lui sont diamétralement opposées 
et qu'on a condamnées en la personne de Barlaam, 
d’Acindyne, de Nicéphore Grégoras et de Prochorc 
Cydonès. 
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Au xvanr siècle, alors que dans i’Église grecque on 
revient officiellement à l'orthodoxie du xive siècle et 
que les quatre patriarches d'Orient promulguent une 
profession de foi où le palamisme est déclaré de foi 
obligatoire, l’Église russe opère une refonte radicale de 
l'office du dimanche de l’Orthodoxie d’où est exclue 
toute allusion aux dogmes palamites, et ses théolo- 
giens prennent, dans leurs manuels, la contre-partie de 
ces dogmes. Mais l’Église russe clle-même ne reste pas 
à l'abri de la contradiction : elle continue de célébrer 
la fête de saint Grégoire Palamas et de chanter les 
éloges dithyrambiques que lui décerne Philothée Kok- 
kinos dans l'office du jour. 

La contradiction, l’Église grecque contemporaine 
l’étale ouvertement, non seulement en laissant ensei- 
gner par ses théologiens et à scs clercs ce qu’elle ana- 
thématise dans ses offices, mais encore en permettant 
de répandre parmi ses fidèles des livres d'instruction 
religieuse et d’édification dont les uns enseignent le 
palamisme et les autres le rejettent : tels le catéchisme 
de Nicolas Bulgaris, qui est hostile au palamisme, et le 
Onsxvods de Damascène le Studite, qui parle de la 
lumière thaborique incréée. 

La question est intéressante à un autre point de vue. 
Pendant tout le Moyen Age, les polémistes byzantins 
avaient mis un acharnement incroyable à accuser 
l'Église romaine d’innovation en matière doctrinale. 
On lui reprochaïit surtout d’avoir ajouté le mot Fi- 
lioque au symbole et d’enseigner la doctrine exprimée 
par ce mot. Or voici qu’à la fin de cette période, un 
siècle avant la prise de Constantinople, cette Eglise 
byzantine, qui se vante tant de rester fidèle en tout à 
l’antique tradition sans rien ajouter, ni retrancher, se 
mêle, elle aussi, d'innover et de faire du développe- 
ment dogmatique. Mais en quoi a consisté ce dévelop- 
pement, ce passage de l’implicite à l’explicite ? A alté- 
rer gravement la notion même de Dieu, en introduisant 
en lui la composition de substance et de propriétés 
découlant de la substance et réellement distinctes 
d'elle; à placer en lui un fourmillement d’'entités di- 
verses, à en faire un soleil aux multiples rayons. Rien 
de plus contraire non seulement à la théologie chré- 
tienne, mais aussi, et surtout, à une saine philosophie. 
C'est cependant une pareille doctrine qui, par une 
permission de Dieu, où il n’est pas défendu de voir un 
châtiment, a réussi à s’imposer comme dogme officiel. 
A ce dogme, du reste, l’Église dissidente n’a pu long- 
temps rester fidèle et n’a pas tardé à révéler aux yeux 
de tous l’impuissance de son magistère. De nos jours, 
la majorité de ses théologiens n’a trouvé rien de 
mieux, pour couvrir et cxcuser les variations doctri- 
nales du passé, que de déclarer que seules les défini- 
tions des sept premiers conciles œcuméniques, avec le 
symbole de Nicée-Constantinople, constituent l’élé- 
ment dogmatique et vraiment invariable de l’ensei- 
gnement ecclésiastique. Mais cette apologie tardive 
équivaut à dire que l’Église orientale a perdu prati 
quement le pouvoir d’enseigner la vérité, de condam- 
ner l’erreur et de dirimer définitivement la moindre 
controverse, 


Nous ne connaissons aucune étude d'ensemble qui traite 
de tous les points examinés dans l’article. Les sources utili- 
sées, dont un bon nombre sont encore inédites, ont été signa- 
lées en leur lieu, et nous croyons inutile d’en dresser de nou- 
veau la liste. On trouvera dans l’ouvrage souvent cité de 
Porphyre Ouspenskii, Vostok Kkhristianskii. Athon, t. 111, 
éd. P. Syreou, Saint-Pétersbourg, 1892, p. 683-861, le recueil 
à peu près complet des documents édités, en dehors des His- 
toires de Nicéphore Grégoras et de Jean Cantaeuzène. Ceux 
qui sont imprimés dans la P. G., t. L-CLI1, ont été indiqués 
au cours de l’article. Parmi les études, à celles qui ont été 
signalées à l'article PALAMAS, il faut ajouter les suivantes : 
J. Bois, Le synode hésychaste de 1341, dans les Échos d'Orient, 
t. vi, 1903, p. 50-60, travail où ne manquent pas les inexac- 
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titudes, l’auteur ayant ignoré plusieurs sources que nous 
avons utilisées; Théodore Ouspenskii, Sinodik ve nédiéliou 
pravoslaviia, Odessa, 1893, lravail d’abord publié dans les 
Zapiski de l'université d'Odessa, t. LIX, p. 181 sq., et consti- 
tuant comme un appendice à l’ouvrage du inême auteur 
indiqué à l’article précédent, Aperçu sur l’histoire de La eivi- 
lisation byzantine ; Thémistoclès Ch. Stavrou, Ai xipi Tor 
AovAGTULY The (0 ÉxaTOYTAET HN OO at The Cr0aTx ados 
auToy épièes, Leipzig, 1905; Krambacher-Ehrhard, Ges- 
chichte der byzantinischen Literatur, 2e éd., Munich, 1897, 
D. 100-111; G. Mercati, Notizie di Proeoro e Demetrio Cidone, 
di Manuele Caleca, di Teodoro Meliteniota, ed altri appunti 
per la storia della teologia e della letteratura bizantina del 
seeolo XIV, Rome, 1930, où l’on trouvera de nombreux ren- 
seignements nouveaux et quelques texies inédits relatifs 
à la controverse palamite; Alexii, évèque, Vizantiiskie tser- 
kounye mystiki XIV viéka (Les mystiques eeclésiastiques by- 
zantins du XIVe siècle), Kazan, 1906; A, Petrovskii, article 
Anathema, dans la Pravoslavnaïu bogoslovskaïa entsiklo- 
pediia de À. ?. Lopoukhine, t. 1, 1900, col. 679-700; K. Ra- 
noszck, Studien zur Geschichte des Flesyehasmus (Supple- 
imenta), dans l’Eos, t. xxx1, 1928. 
M. Jucre. 

PALANCC François (1657-1720). — Né à Campo- 
real près de Madrid en 1657, il cntra dans l’ordre 
des minimes, où il cxcrça longtemps les fonctions de 
professeur; nommé finalement à l'évêché de Jaca, il 
en prit possession le 24 novembre 1717 et mourut le 
1er octobre 1720. Théologien de mérite et dialecticien 
redoutable, il représente, dans son ordre, la tendance 
qui cherchaït à résister à l’esprit nouveau du P. Mai- 
gnan et de ses disciples, et à maintenir le thomisme. 
Ceci se remarque dans ses deux ouvrages principaux : 
1. Cursus phitosophicus juxta miram S. Thomæ doctri- 
nam digestus, 3 vol. qui parurent successivement, Sala- 
manque, 1695; Madrid, 1696 et 1697; il y rattacha 
comme t. iv, un Dialogus physico-theotogicus contra 
philosophiæ novatores, sive Thomista contra atomistas, 
Madrid, 1714, qui lui attira une vigoureuse riposte de 
son confrère, le P. J. Saguens, Afomismus demonstratus 
et vindicatus ab irapugnationibus philosophico-theolo- 
gicis R. P. Fr. Patanco. — 2, Opera theotogica ad men- 
ter S. Thomæ, 10 in-fol., dont l’impression commencée 
à Madrid se continua après la mort de l’auteur, 1706- 
1731; sans suivre l’ordre de la théologie classique, les 
divers traités se rapportent aux questions les plus im- 
portantes : De Deo uno; de peccabititate et impeccabi- 
litate creaturæ inteltectuatis; de Verbo incarnato; de fide, 
spe et caritatc (avait paru séparément à Madrid, 1701); 
de providentia Dei concordtata cum humana tibertate et 
sanctitate divina (avait déjà paru à Salamanqne, 1692); 
de conscientia huniana, où, au dire de Hurter, Palanco 
se montrerait probabilioriste. 

E. du Pin, Table univers. des auteurs ecelés., t. 51, XVIIe sié- 
ele, col. 2794-2795; Richard et Giraud, Bibliothèque sacrée’ 
éd. de 18284, t. xvI1r, p. 418; ITurter, Nomenelator, 3° édit., 
t. 1v, col. 668-669. 

É. AMANN. 

1. PALANTIER Jean-Paul, frère mineur con 
ventuel (Xvi° siècle). — Né à Castel Bolognese, dans la 
province politique actuelle de Ravenne, en Italie, il fut 
maître ès arts, docteur et maître en théologie, régent à 
Crémone et à Parme, ct iecteur en philosophie et en 
théologie. Il professa aussi la philosophie aux gymnases 
de Pavie et de Milan, et la théologie à l’université de 
Ferrare et chez les bénédictins de Saïnte-Justine à 
Padoue. Il exerça la charge de consulteur du Saint- 
Office et, en 1602, il fut élevé par Clément VIII au 
siège épiscopal de Lacedonia, en Sicile, dans le royaume 
de Naples; il y mourut le 26 octobre 1606 (Ughelli, 
Hurter, J.-H. Sbaralea, Supplementum, t. 11, p. 110) et 
non 1614 comme le soutient L. Wadding. 

Il est l’auteur des ouvrages suivants : 1. Lectiones 
aureæ in quattuor tibros Magistri Sententiarum, in qui- 
bus et Aagistri tittera accurate explicatur, et quæstioncs 
omnes, quæ a schotasticis tractari solent, subtiliter exa- 


